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0. Einleitung
Die gegenwärtige linguistische Theoriebildung ist gekennzeichnet durch 
ein ambivalentes Verhältnis gegenüber der generativen Gram m atiktheo­
rie Chomskys, die noch zu Beginn dieses Jahrzehnts der unbestritten 
richtungsweisende Forschungsansatz in der Linguistik war. Diese Ambi­
valenz gegenüber der generativen Grammatik gab auch den Anstoß zur 
vorliegenden Arbeit. Denn einerseits form ulierte die generative Theorie 
Einsichten in Form und Wirkungsweise der G ram m atik, hinter die keine 
ernstgemeinte Auseinandersetzung m it linguistischen Problemen mehr 
zurückgehen kann. Dam it ist vor allem gem eint die Konzeption der 
Grammatik als eines Regelsystems, das die Fähigkeit eines Sprechers/Hö­
rers, potentiell unendlich viele Sätze äußern bzw. verstehen zu können, 
abbilden soll. Diese G ram m atiktheorie stellte also als erste den Anspruch, 
die volle menschliche Sprachkreativität in einem generativen Gram m atik­
modell darzustellen. Andererseits wuchs bald die Ernüchterung über die 
Abstrahierungen, Idealisierungen und Formalisierungen, die m it der Um­
setzung dieser bahnbrechenden Grundeinsichten in ein grammatisches 
Beschreibungsmodell auftraten. In der zunehm enden Mathematisierung 
des Beschreibungsapparates der generativen Transform ationsgrammatik, 
die eine tieferliegende Sprachwirklichkeit abbilden sollte, entfernte man 
sich immer mehr von der Sprachwirklichkeit einer in der Kom m unika­
tion verwendeten Sprache. Die K onzeption des Erzeugungsapparates für 
Satzäußerungen der generativen Transform ationsgram m atik wurde so zu 
einem K ulm inationspunkt in der linguistischen Forschung, von wo aus 
es in Bezug auf methodische Idealisierung bei der Analyse und der Ge­
nerierung sprachlicher Äußerungen nur noch eine Umkehr geben konnte.
Entwicklungspunkte auf dem Weg, die generative Grammatik von Ideali­
sierungen der Gegebenheiten der Sprachwirklichkeit zu lösen, sind etwa 
die Arbeiten von P etöfi1, der die Idealisierung der Beschränkung auf die 
Satzdomäne, wie sie der generativen Transform ationsgram m atik implizit 
ist, aufheben und zu einer generativen Textgram m atik vorstoßen will, 
oder der anfängliche Versuch Wunderlichs, pragmatische Sachverhalte 
als K om ponenten der Sprechsituationsbeschreibung der Tiefenstruktur 
eines Satzes nach dem Initialsymbol S in Form  von syntaktischen Merk­
malen zuzuordnen.2 W underlich wendet sich dam it gegen die Choms- 
kysche Idealisierung des Begriffs der Sprachkom petenz, der bei Chomsky
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lediglich die Fähigkeit des idealen Sprechers/Hörers in einer homogenen 
Sprachgemeinschaft, grammatisch wohlgeformte Sätze zu erzeugen/ver­
stehen, beinhaltet, und erw eitert folgenderm aßen den Begriff der sprach­
lichen Kompetenz:
E r b e d e u te t  d as V e rm ö g e n  v o n  S p re c h e r n  u n d  H ö r e m , sich  (in id e a lis ie rt 
g e d a c h te n )  S p re c h s itu a tio n e n  v e rstä n d lich  zu  a r tik u lie re n  b z w . d as A r t ik u ­
lie rte  zu  v e rste h e n . ^
Noch schärfer ist diese Grundproblem atik der generativen Theorie 
Chomskys, die durch eine derartige Idealisierung des zentralen Gegen­
standes der Theorie entstand, von Habermas4 aufgezeigt worden, der 
darauf abhebt, daß Chomsky zwar die Kom petenz zur Bildung gramma­
tischer Sätze rekonstruieren will, dazu aber auf Daten angewiesen ist, 
die notwendig immer in einem kom m unikativen Zusammenhang stehen:
D as U rte il ü b er d ie  K o r r e k th e it  v o n  S p r a c h fo r m e n  im  R a h m e n  tr a d it io n e lle r  
S p ra c h g e m e in sc h a fte n  s tü tz t  s ich  a u f  d ie  E r fa h ru n g , o b  sie T e ile  fu n k t io n ie ­
ren d er S p ra c h sp ie le  sin d  u n d  e in en  re ib u n g slo se n  A b la u f  v o n  In te ra k tio n  
g e w ä h rle iste n .
Ein weiterer Aspekt Chomskyscher Kompetenzidealisierung wird von 
Kanngießer6 kritisiert, der vor allem die negativen Rückwirkungen der 
Homogenitätsannahme auf die Konsistenz der generativen Theorie heraus­
stellt. Diese Tendenz zur Aufgabe der Sprachkompetenzidealisierung 
läuft also in Richtung einer Aufnahme kom m unikativer und sozialer 
Gegebenheiten in den Bereich der Sprachkompetenz. Die hier angedeu­
te te  Entwicklung der linguistischen Forschung muß m.E. weitergeführt 
werden hin zu einer Erforschung der Sprache in ihrem vollen und natür­
lichen Verwendungszusammenhang als eines Kom m unikationsm ittels 
innerhalb einer menschlichen Gesellschaft. Eine solche Weiterführung 
der linguistischen K om m unikationsorientierung würde etwa im Vergleich 
zum Vorgehen W underlichs7 bedeuten, daß man die Konzeption eines 
Modells der erw eiterten Sprachkom petenz über D aten erstellt, die aus 
der Analyse sprachlicher Äußerungen in aktualisierten kom m unikativen 
Interaktionszusam m enhängen gewonnen werden, wohingegen Wunder­
lich m it Daten aus selbstkonstruierten sprachlichen Äußerungen in fik ti­
ven Kom munikationszusammenhängen arbeitet. Diese Weiterführung 
hat einerseits die A ufhebung der Situationsidealisierung zur Folge, an­
dererseits auch die Konsequenz, daß man sich bei der ungeheuren Varianz 
möglicher K om m unikationssituationen auf Daten sprachlicher Ä ußerun­
gen in typisch ähnlichen Situationen und K om m unikationsinteraktionen
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beschränken muß. Man kann also nicht von vornherein darauf aus sein, 
ein für alle sprachlichen Äußerungen von Sprechern einer homogenen 
Sprachgemeinschaft generell gültiges K om petenzm odell zu entwickeln, 
sondern zunächst nur das Modell einer Sprechergruppe in einem situativen 
Interaktionszusamm enhang, dessen generell gültigen Elem ente sich erst 
im Vergleich m it w eiteren Modellen in anderen situativen Interaktions­
zusammenhängen erweisen müßten. Vor diesem Hintergrund soll die vor­
liegende Arbeit einen Beitrag liefern zur Diskussion um die Schaffung 
einer kom m unikationsorientierten Grammatik, deren K ernpunkt ein ge­
mäß der Einsicht, daß Sprache stets in kom m unikativer Funktion steht, 
revidierter Kompetenzbegriff sein soll. Eine Revision des K om petenzbe­
griffs bedeutet aber auch gleichzeitig, daß die Vorstellungen darüber, wie 
diese Kom petenz im Rahmen einer generativen G ram m atiktheorie abge­
bildet werden kann, dieser Revision angepaßt werden müssen. Im M ittel­
punkt der A rbeit soll daher der Versuch stehen, aus der Analyse sprach­
licher Äußerungen in konkreten K om m unikationssituationen Aufschluß 
darüber zu gewinnen, wie ein derartiges K om petenzm odell beschaffen 
sein müßte.
Für die Anlage der Arbeit heißt das, daß folgende Probleme zur Sprache 
kommen müssen: Wie muß die Revision des Kompetenzbegriffs aussehen, 
und vor allem welche sprachlichen und nichtsprachlichen Faktoren müs­
sen in ihn eingehen? Wie m uß ein Ansatz zur Gewinnung von Daten ge­
staltet werden, der Aufschluß über die K onstruktion eines Kom petenz­
modells geben soll, d.h. wiederum vor allem wie und welche Analyseka­
tegorien aus dem vollen Verwendungszusammenhang konstruiert werden 
müssen, welche m ethodentheoretischen Probleme ein solcher Ansatz auf­
wirft, und schließlich wie er konkret in eine Untersuchung umgesetzt 
werden kann?
Hinter der längerfristigen Bemühung um eine kom m unikationsorientierte 
Grammatik in und über Verwendungszusammenhängen steht die Hoffnung 
auf mögliche Anwendungen einer solchen Theorie in wissenschaftlichen 
Teilbereichen über die Linguistik hinaus, wie etwa in interpretierenden 
Wissenschaftsbereichen z.B. der Inhaltsanalyse oder in der Umsetzung in 
die didaktische Praxis des Sprachunterrichts. Es scheint mir daher auch 
keiner weiteren Begründung zu bedürfen, daß eine derartig verstandene 
Konzeption in der längerfristigen Weiterführung nur in einem interdiszi­
plinären Raum sinnvoll ist und einer linguistischen Annäherung an die
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Fragestellung eines solchen Problemkreises Grenzen gesetzt sind. Eine 
Auseinandersetzung m it diesem Problemkreis als Linguist scheint mir je­
doch bei dem derzeitig rudim entären Wissenstand möglich und sinnvoll, 
um vom Aufm erksam keitshorizont eines Fachbereichs — der Linguistik — 
her Berührungspunkte zu schaffen, die sicher erst in der Zusammenarbeit 
mit anderen Disziplinen zu einer befriedigenden Lösung der Probleme 
geführt werden können.
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1. Prinzipien einer kommunikationsorientierten Grammatik
Voraussetzung für die Fundierung einer kom m unikationsorientierten 
Grammatik ist die Explikation des zugrundeliegenden Kom m unikations­
verständnisses. Kom m unikation darf dabei nicht verkürzt werden auf 
den Austausch von Inform ationen zwischen Systemen, an deren Stelle 
auch Menschen auftreten können8 , sondern muß immer gesehen werden 
als menschliche Verständigungshandlung. Im Anschluß an die Kommu­
nikationsdefinition von Buddemeier, daß
... K o m m u n ik a t io n  e n ts te h t , w e n n  Z e ic h e n  g e g e b e n  u n d  v e rsta n d e n  w e rd e n  
u n d  w e n n  sich  d a rau s fü r d en  V e rs te h e n d e n  e in e  -  v o m  Z e ic h e n g e b e r  b e a b ­
s ic h tig te  — H a n d lu n g so rie n tie ru n g  e rg ib t^ ,
kann man Kom m unikation als intentionales Handeln durch Zeichen auf­
fassen und unter linguistischem Interesse den Bereich der Zeichen auf 
sprachliche Zeichen einengen. Aufgrund dieses Kom m unikationsverständ­
nisses gilt es nun, unter Berücksichtigung des Handlungscharakters von 
Sprachäußerungen den Kompetenzbegriff einer kom m unikationsorien­
tierten Grammatik abzustecken.
1.1. Kompetenzbegriff der kommunikationsorientierten Grammatik
Die Bedingungen für eine Erweiterung des Chomskyschen Kom petenz­
begriffs, die auch den Absichten einer kom m unikationsorientierten 
Grammatik angemessen zu sein scheint, reflektiert Apel in seiner Kritik 
an der von H aberm as10 gefundenen Definition des Begriffs der “kom m u­
nikativen Kom petenz” , die bei Habermas als Ergänzung der Sprachkompe- 
tenz im Sinne Chomskys auftritt. Apel wendet dagegen ein:
M ir s c h e in t je d o c h , d a ß  in d iesem  F a lle  e in e  s o lc h e  E r g ä n zu n g  gera d e  n ic h t 
m ö g lich  w ä re . Denn e in e  — im  S in n e  p riv a te r  R e g e lb e fo lg u n g  — als “ m o n o ­
lo g is c h ”  k o n z ip ie r te  “ g ra m m a tisc h e  K o m p e t e n z ”  u n d  e in e  “ k o m m u n ik a tiv e  
K o m p e te n z ” , d ie  n ic h t  d u rc h  e in e  s p r a c h s p e z ifis c h e  “ g ra m m a tisc h e  K o m p e ­
te n z ”  v e rm itte lt  w ä re , w ü rd en  n ic h t zu e in a n d e r  p assen . A n d e r s  gesag t: A u c h  
sch o n  d ie  g ra m m a tisc h e  K o m p e t e n z  d e r B ild u n g  ric h tig e r  S ä tz e  m u ß  als 
ö ffe n tlic h  k o n tr o llie r b a r e  R e g e la n w e n d u n g s k o m p e te n z  g e d a c h t w erd en  
k ö n n e n , so ll d ie  k o m m u n ik a t iv e  K o m p e te n z  sich  in sp ra c h lic h e n  Ä u ß e r u n g e n  
rea lisieren  k ö n n e n . 1 1
Apel gelangt vielmehr zur Einsicht einer wechselseitigen Voraussetzung 
der grammatischen und kom m unikativen Kom petenz 12, die er durch die
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Internalisierung der menschlichen Sprachkom petenz im Sozialisierungs­
prozeß begründet:
.. . es m u ß  e in e  sp ra c h lich  g e p rä g te  k o m m u n ik a t iv e  K o m p e te n z  e rw o rb e n  
w e r d e n . D en n  e in e rse its  g ilt:  O h n e  p ra g m a tisc h -k o m m u n ik a tiv e  K o m p e te n z  
k e in e  g ra m m a tisc h e  (s y n ta k tisc h -se m a n tisc h e )  K o m p e te n z , an d ererse its  g ilt  
ab er au ch : O h n e  g ra m m a tisc h e  K o m p e te n z  im  S in n e  C h o m s k y s  k e in e  p ra g ­
m a tis c h -k o m m u n ik a tiv e  K o m p e te n z  im  S in n e  d es S p ra c h -V e rh a lte n s . D as 
k o m m u n ik a t iv e  V e rh a lte n  d es K le in k in d e s , in  d em  b e re its  w e s e n tlic h e  G ru n d ­
lagen  fü r d as so z ia le  R o lle n v e rh a lte n  a n g e le g t s in d , b e g in n t ja  o ffe n s ic h tl ic h  
in d e r  P h ase , in  d er d ie  a n g e b o re n e  S p ra c h d is p o s itio n  n o c h  n ic h t  r e if  is t u n d  
d a h e r d a s  k o m m u n ik a tiv e  V e rh a lte n  n o c h  n ic h t  im  S in n e  d er “ M u tte rs p ra c h e ”  
g e p rä g t w e rd e n  k a n n . G e n a u  d iese  e in z e ls p ra c h lic h e  “ P rä g u n g ”  d es k o m m u ­
n ik a tiv e n  V e r h a lte n s  m u ß  je d o c h  o f fe n b a r  e r fo lg e n , so ll m it  d er k o m m u n i­
k a tiv e n  K o m p e te n z  zu g le ich  d ie  g ra m m a tisc h e  K o m p e te n z  im  S in n e  C h o m s ­
k y s  e rw o rb e n  w e r d e n . O h n e  die g ra m m a tisc h e  K o m p e t e n z , d ie  im  P rin z ip  
au ch  e in e  m ö g lic h e  e in z e ls p ra c h lic h e  G ra m m a tik a lis ie r u n g  g e s p rä c h s k o n s titu ­
tiv e r  “ S p r e c h a k t e ”  e rm ö g lic h e n  m u ß , is t a b er d ie  k o m m u n ik a tiv e  K o m p e ­
te n z  k e in e  s o lc h e  im  S in n e  d e r  S p ra c h e  u .d .h . d e s  M e n s c h e n .1 ^
Diese prinzipiellen Ansichten zur Erweiterung des Kompetenzbegriffs 
scheinen mir nahtlos übereinzustimmen mit der Auffassung Wunderlichs:
E s w ä re  s in n lo s , e in e  a b s tra k te  F ä h ig k e it  zu r  B ild u n g  sp r a c h lic h e r  Ä u ß e r u n ­
gen  a u sz u b ild e n , w e n n  n ic h t  g le ic h z e it ig  d ie  F ä h ig k e it  e n tw ic k e lt  w ü rd e , m it 
H ilfe  d ieser Ä u ß e r u n g e n  in K o m m u n ik a t io n  zu  tr e te n . 14
Wunderlich ist es dann auch gewesen, der den Versuch unternom m en hat, 
diese Kompetenzauffassung theoretisch zu verfeinern und darauf eine 
Theorie der “ linguistischen Pragmatik” zu gründen. Ausgehend davon,
“daß Sprache eine Mannigfaltigkeit gesellschaftlicher Konventionen sei” 15, 
und der soeben erwähnten Kompetenzauffassung postuliert Wunderlich 
zwei Ebenen der K onventionalität von Sprache:
D ie  e in e  E b e n e  d e r  K o n v e n t io n a litä t  v o n  S p ra c h e  is t  d u rc h  d a s  S y s te m  
g ra m m a tisc h e r  R e g e ln  g e g e b e n , d en en  ein  S p re c h e r  fo lg t ,  w e n n  er b e s tim m ­
te  B e d e u tu n g e n  (als  p r o p o s itio n a le  w a h rh e its fä h ig e  G e h a lte )  m it  e in e r  b e ­
s tim m te n  A n o r d n u n g  u n d  F le k tio n  v o n  W ö rte rn  e in e r  S p ra c h e  v e rb in d e t.
D iese  E b e n e  h a t  im  V o rd e rg ru n d  d es In teresses  v o n  S p ra c h w isse n sc h a ftle rn  
u n d  L o g ik e r n  g e sta n d e n  (...) .
G ra m m a tik  lä ß t  sich  a llg em ein  b e stim m e n  als S y s te m  v o n  B e z ie h u n g e n  z w i­
sch en  B e d e u tu n g e n  u n d  L a u tk o n fig u r a t io n e n  (d .h . d e r  O b e r flä c h e  v o n  
Ä u ß e r u n g e n )  je d o c h  in  b e s tim m te r  A b s tr a k t io n , b e i d e r  a u f  d e r  S e ite  d er 
B e d e u tu n g e n  w a h rh e its w e rtfä h ig e  G e b ild e  (P ro p o s it io n e n )  u n d  a u f  d e r  S e ite  
der L a u tk o n fig u r a t io n e n  S ä tz e  ste h e n . .. .D ie  z w e ite  E b e n e  d e r  K o n v e n t io n a ­
litä t  v o n  S p ra c h e  is t d a h e r d u rc h  d ie  R e g e ln  d es s y m b o lis c h e n , sp e z ie ll v e rb a l­
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s y m b o lisc h e n  H a n d eln s  geg e b e n : a u f  w e lc h e  W eise sin d  g e w isse  K o m m u n i­
k a tio n sv o ra u sse tz u n g e n  u n d  gew isse  k o m m u n ik a t iv e  K o n s e q u e n z e n  in d en  
je w e ilig e n  Ä u ß e r u n g e n  g e b u n d e n  u n d  in te r s u b je k tiv  v e rs te h b a r, so  d a ß  ein  
b e stim m te r  A b la u f  v o n  K o m m u n ik a t io n  e rw a rtb a r , s te u e rb a r  o d e r  u n te r 
U m stä n d en  e in k la g b a r  ist? D iese  E b e n e  ist a lle rd in g s  e ig e n tlic h  n ic h t  d ie  
z w e ite , so n d ern  d ie  e rste , n ä m lich  d ie  fü r je d e s  S p ra c h e n le rn e n  u n d  Spra- 
ch e n v e rw e n d e n  p rim ä r a n v is ie rte . 1 6
Wunderlich stellt dann vier Versionen der Möglichkeit, von Konventiona- 
lität einer Sprechhandlung zu reden, zur Diskussion, die er alle vier für 
gerechtfertigt und der Untersuchung, wenn auch im Zusammenhang, für 
wert hält:
a) S p re c h h a n d lu n g e n  sind  k o n v e n t io n e ll, in so fe rn  es g ra m m a tisc h e  M itte l 
zu r I n d ik a tio n  d e s  T y p s  e in e r  S p re c h h a n d lu n g  g ib t  u n d  d iese  M it te l k o n ­
v e n tio n e ll s in d .
b) S p re c h h a n d lu n g e n  sin d  k o n v e n t io n e ll, in so fe rn  S p re c h e r  u n d  H örer ein e 
R e ih e  k o n s titu ie re n d e r  B e d in g u n g e n  b e rü c k s ic h tig e n  m üssen, d a m it e in e  
e in ze ln e  S p re c h h a n d lu n g  als s o lc h e  g e lin g e n  k a n n . E in e V e r le tz u n g  so l­
c h e r  B e d in g u n g e n  s te llt  e in en  B ru ch  d e r  k o m m u n ik a t iv e n  V e r p f lic h tu n ­
gen  dar.
c) S p re c h h a n d lu n g e n  sin d  k o n v e n t io n e ll, in so fe rn  S p re c h e r  u n d  H ö re r er­
w a rte n  u n d  sich  e n ts p re c h e n d  v e rh a lte n , d a ß  es b e s tim m te  zw in g e n d e  
A b fo lg e s c h e m a ta  fü r S p re c h h a n d lu n g e n  g ib t . E in e  V e r le t z u n g  e in e s  so l­
ch e n  S c h e m a s  s te l lt  e in en  B ru ch  d e r  k o m m u n ik a t iv e n  V e r p flic h tu n g e n  
dar.
d ) S p re c h h a n d lu n g e n  sin d  k o n v e n t io n e ll, in s o fe rn  sic zu  d en  regu lären  P ro ­
zed u ren  in n e rh a lb  b e s tim m te r  in s titu tio n e lle r  V e rfa h r e n sw e is e n  g e h ö re n . 
“ I n s t itu t io n ”  w ird  h ie r  im  S in n e  e in es  b e s tim m te n  T y p s  so z ia le n  Z u sa m ­
m e n le b e n s, w e lc h e r  im  a llg e m e in e n  k o d if iz ie r t  n ie d e rg e le g t is t, versta n ­
d e n . 17
Zentrales Problem der Sprachwissenschaft liegt nach W underlich nun 
darin, zu klären, wie die beiden Ebenen der K onventionalität aufeinander 
bezogen sind; genauer: “ wie die gramm atischen Regeln Eingang und Be­
rücksichtigung finden in den Bedingungen und Regeln für Sprechhand­
lungen.” 18 Ziel der linguistischen Theorie muß es nach diesen Aussagen 
Wunderlichs also sein, eine integrative Beschreibung der Regularitäten 
für den \611zug elem entarer Interaktionsform en und der Regularitäten 
für die Verwendung einzelsprachlicher A usdrucksm ittel zu erstellen. So­
weit dürfte auch D ittm ann bei seiner Fundierung einer kom m unikativ­
funktionalen Grammatik m it Wunderlich konform  gehen, wenn er die 
Ausweitung der Regelsysteme in Richtung auf eine Integration einzel­
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sprachlicher “ conventions” fordert;
n ä m lich  als In te g ra tio n  e in e r S e m a n t ik j  (d er e le m e n ta re n  In te ra k tio n s fo rm e n )  
u n d  ein er S e m a n tik 2  (d e r  e in z e ls p ra c h lic h e n  K o n v e n t io n e n  für d ie  V e r w e n ­
d u n g  e in z e ls p ra c h lic h e r  A u s d r u c k s m itte l zu m  V o llz u g  von  S p re c h a k te n ) .
E rst d ie  G e s a m th e it  d e r  R e g e ln  b e id e r  E b e n e n  e rg ib t e in  S y s te m  k o n s t it u t i­
ver R e g e ln , d e re n  B e fo lg u n g  n o tw e n d ig  u n d  h in re ic h e n d  fü r d en  V o llz u g  
v o n  S p re c h a k te n  m it  M itte ln  e in er E in z e lsp r a c h e  is t .1 ^
Dittm anns Haupteinwände gegen die Theorie der linguistischen Pragmatik 
richten sich dann jedoch in erster Linie gegen die Behandlung der Regulari- 
tä ten  der ersten Ebene, was nicht zuletzt auch daher rührt, daß — wie 
D ittm ann bem erkt — das Erkenntnisinteresse der linguistischen Pragmatik 
primär beim Aspekt der S ituationskonstitutiertheit liegt. Dabei läuft sei­
ne Kritik nicht so sehr darauf hinaus, daß es nicht klar wird, innerhalb 
welcher grammatischen Theorie die Regeln der ersten Ebene zu fassen 
seien, da in der gegenwärtigen Situation keine im Rahmen einer Sprach- 
handlungstheorie fundierte Gram m atik-Konzeption existiert, für die man 
sich nur noch zu entscheiden brauchte, als vielmehr auf die generelle Un­
klarheit der Aussagen W underlichs in Bezug auf den Status der involvier­
ten Gram m atiktheorie. Er sieht ungerechtfertigte Restriktionen des Ge­
genstandsbereichs der Linguistik vor allem darin, “daß Wunderlich so 
etwas wie eine (quasilogische) Semantik für Propositionen vorzuschweben 
scheint” 20 und daß mit der Orientierung am illokutiven Akt eine Beschrän­
kung auf relativ enge Bereiche einzelsprachlicher Ausdrucksmittel einher­
geht, nämlich auf die perform ativen Verben und die illokutiven Indikato­
ren, die dann nur in ihrer Funktion eines speziellen illokutiven Aktes in 
den Blick kommen. D ittm ann setzt dagegen die Umkehrung dieser Per­
spektive als Ziel einer kom m unikationsorientierten Grammatik, nämlich 
mit dem A ufm erksam keitsfocus auf einzelsprachlichen Ausdrucksm itteln 
deren Funktion im/zum Vollzug von Sprechakten und Teilakten zu un ­
tersuchen. Er sieht in dieser Umkehrung der Perspektive den Vorteil, die 
systematische und exhaustive Rekonstruktion der für die Äußerung ein­
zelsprachlicher Ausdrucksm ittel konstitutiven normativen Regeln leisten 
zu können. Was die Kritik an Wunderlichs Einschränkung des Gegen­
standsbereichs der Linguistik betrifft, ist D ittm ann sicherlich Recht zu 
geben, allerdings setzt die Umkehrung der Perspektive, die ihm als Aus­
weg vorschwebt, zum indest eine weitergehende Explikation dessen 
voraus, was unter einem einzelsprachlichen Ausdrucksmittel zu verste­
hen ist, und wie ein solches abgegrenzt werden kann. Denn versteht man
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unter einem einzelsprachlichen Ausdrucksm ittel ein isoliertes Lexem 
oder eine grammatische Form, etwa die formale Kennzeichnung des 
Konjunktivs, so erscheint mir eine Fragerichtung vom Ausdrucksmittel 
zu seiner Funktion zum Vollzug eines Sprechaktes als nicht legitim, da 
unter dieser Perspektive die Tatsache nicht zum Tragen kom m t, daß zwi­
schen isolierten einzelsprachlichen Ausdrücken und Sprechhandlungen 
prinzipiell kein Konnex besteht. Ein K onnex zwischen Sprechhandlung 
und Ausdrucksmittel ergibt sich nur bei der Kom plexion von isolierten 
Ausdrucksm itteln auf der Ebene der Konventionalitätskonstituiertheit.
Für eine kom m unikationsorientierte Grammatik ist meines Erachtens 
die primäre Fragerichtung die von der Sprechhandlung zu den Ausdrucks­
m itteln, vor allem auch unter dem Gesichtspunkt, daß es das Ziel einer 
kom m unikationsorientierten Grammatik ist, die Fähigkeit eines Sprechers/ 
Hörers, im Einsatz sprachlicher Ausdrucksmittel Sprechhandlungen zu 
vollziehen, abzubilden.
Über die Einwände D ittm anns hinausgehend scheint mir auch die Konzep­
tion der Sprechhandlung von Wunderlich als ungeeignet für den Entwurf 
einer kom m unikationsorientierten Gram m atik, die die Fähigkeit zum 
sprachlichen Handeln im natürlichen Kommunikationszusammenhang 
abbilden soll. Die Wunderlichsche Konzeption der Sprechhandlung hat 
einerseits in ihrer Orientierung am illokutiven A kt über die Restringierung 
des Gegenstandsbereichs der einzelsprachlichen Ausdrucksmittel auf die 
illokutiven Indikatoren in ihrer Funktion der Signalisierung eines speziel­
len Sprechaktes hinaus eine Einschränkung der Aufm erksam keit auf 
einzelsprachliche Ausdrucksmittel der Satzdom äne zur Folge. Auf diese 
Weise fallen auch satzübergreifende Ausdrucksm ittel aus dem Untersu­
chungsbereich der linguistischen Pragmatik heraus. Andererseits hat aber 
auch das primäre Interesse am illokutiven Akt auf der Seite der Hand­
lungskonventionen eine Verkürzung des Ansatzes zur Folge. Zwar bezieht 
Wunderlich in seine Sprechhandlungskonzeption die Möglichkeit von 
Sprechhandlungssequenzen als Sprechhandlungen ein, die in ihren Voraus­
setzungen und Konsequenzen auf andere Sprechhandlungen verweisen 
und so zu einem Handlungszusammenhang verknüpft sind. Er setzt sich 
damit von der Sprechaktkonzeption Searles ab, an der Ehlich/Rehbein 
kritisieren21, daß die Sprechakte als isolierte sprachliche Einheiten ge­
faßt werden, die ein Sprecher einem Hörer gegenüber ausführt. Ehlich/ 
Rehbein verlangen demgegenüber:
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D ie In te rp re ta tio n  d es S p re c h e n s  als H a n d eln  u n d  im  K o n t e x t  d es so n stigen  
m e n sc h lic h e n  H a n d e ln s  e r fo r d e r t  d ageg en  e in e  U m k e h ru n g  d e s  F u n d ie ru n g s­
verh ältn isses: S p re c h e n  ist B e sta n d te il d e s  H a n d e ln s, S p re c h e n  is t F o r m  des 
m e n sc h lic h e n  V e r k e h r s . 2 2
Dieser Anspruch einer Situierung der Sprechhandlungstheorie in der ge­
sellschaftlichen Praxis führt dann zur Forderung, “größere kom m unika­
tive Schemata herauszuarbeiten” 23. Abgesehen von der Problematik, 
wie der Einbettungsrahm en der gesellschaftlichen Praxis, der bei Ehlich/ 
Rehbein als marxistische Gesellschaftsanalyse intendiert ist, zu beschrei­
ben sei, halte ich aber die Konzeption der Gliederung des Sprechhand­
lungsraums bei Wunderlich in Sprechaktsequenzen als “größere kom m u­
nikative Schem ata” nicht für ausreichend, da sie lediglich die nächst­
komplexere Gliederungsstufe des menschlichen Kommunikationsraums 
darstellt.
Soweit die Kritik an der Wunderlichschen Konzeption der Sprechhand­
lungskategorie, aus der in einem späteren A bschnitt die Konsequenzen 
gezogen werden sollen.
1.2. Begründung der theoretischen Vorüberlegungen
Das Kompetenzmodell einer kom m unikationsorientierten Grammatik 
muß also die K om ponentenebenen der Sprechhandlungen und der einzel­
sprachlichen Ausdrucksm ittel integrativ umfassen. Es soll das Fähigkeits­
potential eines Sprechers/Hörers darstellen, der im kommunikativen 
Handlungszusammenhang unter adäquater Zeichenäußerung sprachliche 
Handlungen vollzieht. Dieses Modell muß über Diten konstruiert werden, 
die auf konkreten Zeichenäußerungen in konkret vollzogenen Kom m u­
nikationsinteraktionen beruhen. Denn arbeitet man, wie Wunderlich dies 
tu t, mit selbstkonstruierten Äußerungen in konstruierten Kom m unika­
tionszusammenhängen, vergrößert man unnötigerweise die Gefahr der 
K onstruktion eines “ privaten” Modells, das aufgrund der selbstgeleisteten 
Datenvorgabe eigene Vorannahm en unkritisch reproduziert.
Bevor man jedoch daran gehen kann, konkrete Sprachinteraktionen als 
Basis für die Datenanalyse auszuwählen, müssen einige Punkte des Be­
schreibungsvorhabens theoretisch vorgeklärt werden. So m uß auf der 
Ebene der Interaktionsform en dargelegt werden, wie sich die kom plexen 
Kommunikationsvorgänge, die ein Sprachhandelnder in seiner Kom m u­
nikationswelt erlebt, beobachtend in Analysekategorien gliedern lassen,
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d.h. welche Handlungskategorien einer kom m unikationsorientierten 
Grammatik angemessen sind, und im Rahmen welcher handlungstheoreti­
scher Beschreibungsansätze sie anzusiedeln sind. Eine der kom m unikations­
orientierten Grammatik adäquate Rahm enhandlungstheorie muß es erlau­
ben, intentionales Sprachhandeln als regelgeleitetes zu fassen, wodurch 
eine Auseinandersetzung m it dem Begriff des intentionalen Handelns un­
umgänglich wird. Auf der Ebene der Regeln für die Verwendung einzel­
sprachlicher Ausdrucksm ittel ergeben sich weitere Fragestellungen, die 
ebenfalls zunächst theoretisch angegangen werden müssen. Es erhebt sich 
gleich die Frage, wie die beiden Ebenen der Kom m unikationskom petenz 
einander verm ittelt sind. Lassen sich die Erscheinungsformen der Ebene 
der Ausdrucksmittel und der Handlung getrennt analysieren und erst 
dann zu einer integrativen Beschreibung zusammenführen oder bedeutet 
integrative Beschreibung der beiden Ebenen, daß die Analyse- und Be­
schreibungskategorien notwendig beiden Ebenen zugleich angehören 
müssen? Darüberhinaus ist zu klären, welche einzelsprachlichen Ausdrucks­
m ittel in welcher K om plexität Analyse- und Beschreibungsgegenstand 
sein können. Eine letzte theoretische Vorüberlegung gilt schließlich dem 
m ethodologischen Selbstverständnis und Vorgehen der Untersuchung.
Nach Abschluß dieser Überlegungen kann man daran gehen, den Unter­
suchungsansatz zu formulieren und geeignetes konkretes Material für die 
Untersuchung auszuwählen.
1.3. Gegenstandsbereich der einzelsprachlichen Ausdrucksmittel
1.3.1. Zur K om plexität der einzelsprachlichen Ausdrucksmittel
Zuerst soll die 1. Konventionalitätsebene, die der Gliederung der einzel­
sprachlichen Ausdrucksmittel, näher betrachtet werden. Da Wunderlich 
den Gegenstandsbereich der einzelsprachlichen Ausdrucksm ittel im An­
satz einer linguistischen Pragmatik zu stark restringiert, D ittm ann anderer­
seits in der Umkehrung der Perspektive im Ansatz der kom m unikativ-funk­
tionalen Grammatik auch kein Problembewußtsein für die Gliederung 
des Gegenstandsbereiches in verschiedene Kom plexionsebenen entwickeln 
kann, weil sich ihm die einzelsprachlichen Ausdrucksm ittel gewissermaßen 
als gegeben stellen, soll nun der einer kom m unikationsorientierten Gram­
matik adäquate Gegenstandsbereich der sprachlichen Ausdrucksmittel in 
seiner Gliederung nach verschiedenen kom plexen Erscheinungsformen
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reflektiert werden. Ausgangspunkt dieser Reflexion können die Überle­
gungen H artm anns24 zum primären sprachlichen Zeichen sein, w orunter 
er den Text versteht, wenn er aus der phänom enologischen Beobachtung 
natürlichen Sprachvorkommens heraus form uliert:
S ä m tlic h e  S p re c h e r  als B e n u tz e r  u n d  p a rt ic ip a n ts  v o n  S p ra c h e n  sin d  P ro d u ­
ze n te n  n a tü rlic h e r  S p ra c h e n ; sie sp re ch e n  n u r in  T e x t e n ,  n ic h t  in  W o rte n , 
au ch  n ic h t  in S ä tz e n , so n d ern  h ö c h s te n s  m it S ä tz e n  aus W o rte n  in T e x t e n 2 5 ,
womit er Stellung bezieht gegen die Einschränkung des Aufm erksam keits­
horizonts in der linguistischen Forschung auf das Wort als bedeutungs­
tragendes Zeichen und auf den Satz als den umfassendsten Kom binations­
rahmen für “W ort-Zeichen” . Den so eingeschlagenen Gedankengang führt 
S.J. Schmidt26 bei seiner Bestimmung der Textualität als einer zweiseiti­
gen S truktur weiter, die sowohl unter sprachlichen als auch unter sozia­
len Aspekten betrachtet werden muß. Für Schmidt weisen alle ob jek t­
sprachlichen, kom m unikativ-funktionierenden Äußerungen zunächst 
einmal den Charakter der Texthaftigkeit auf:
T e x tu a lit ä t  s c h e in t s o m it d ie je n ig e  S tr u k t u r  z u  se in , d ie  in allen  b e o b a c h t­
b a ren  K o m m u n ik a t io n s s y s te m e n  als n o rm a tiv e  F o r m  fü r k o m m u n ik a t iv  zu  
Ä u ß e r n d e s  v o rg e sc h rie b e n  is t. A n d e rs  g esag t: T e x tu a lit ä t  is t d e r  u n iv ersa le , 
a llsp ra c h lic h  v e rb in d lic h e  g e s e lls c h a ft lic h e  M a n ife s ta tio n s m o d u s  für d en  
V o llz u g  v o n  K o m m u n ik a t io n . Im  H in b lic k  a u f  d a s  g e s e lls c h a ft lic h e  H an d ­
lu n g ssy stem  “ K o m m u n ik a t io n ”  fu n g ie rt  T e x tu a lit ä t  m ith in  als n o rm a tiv e  
M a n ife s ta tio n s-  u n d  R e a lis a t io n s fo rm  s o z io k o m m u n ik a tiv e n  H a n d eln s  m it­
te ls  S p ra c h e n  im  w e ite s te n  S in n e . 2 7
Besagt der Terminus “Texthaftigkeit” hier nur, daß die prinzipielle Mani­
festationsform  einer Äußerung in kom m unikativer Funktion eben die 
der Texthaftigkeit ist, also auch eine kom m unikativ-funktionierende 
Satzäußerung oder sogar die Äußerung eines Ein-Wort-Satzes diesen 
Charakter annehmen kann, so gibt es auch rein sprachliche Hinweise da­
für, daß es größere Komplexionseinheiten sprachlicher Äußerungen ge­
ben m uß als die des Satzes. Solche Hinweise, wie sie von der rein lingui­
stisch orientierten Textlinguistik zusammengetragen wurden, sind etwa 
die Artikelselektion, Pronominalisierung oder semantische Kohärenz.
Sie machen deutlich, daß Satzäußerungen nicht als Einzelgebilde neben­
einander stehen, sondern in einem gerichteten prozessualen Ablauf zu 
einer größeren Gliederungseinheit kom poniert sind. Die Sicht des Textes 
bei S.J. Schmidt, T ext verstanden als “jeder geäußerte sprachliche Be­
standteil eines K om m unikationsaktes” 28, ist m otiviert durch die T at­
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sache, daß mit rein innersprachlichen Kriterien keine befriedigende T ext­
definition erzielt werden konnte. Texte sind also die prinzipielle ganz­
heitliche Erscheinungsform der sprachlichen Äußerung im kom m unika­
tiven Zusammenhang. Ihre Ganzheitlichkeit wird dadurch bewirkt, daß 
K om m unikationspartner m it ihrer Äußerung konsistent aufeinander be­
zogene K om m unikationshandlungen vollziehen. Textäußerungen sind 
dabei empirisch nachkonstruierbare sprachliche Gebilde, die aus struk tu­
rierten Mengen weniger kom plexer Zeicheneinheiten bestehen, wenn man 
mit Hartmann davon ausgeht, daß in kom m unikativer Funktion der Text 
als primäres “ Z e i c h e n ” angesehen werden m uß.29 In der Entwick­
lung der Vorstellung vom T ext als primärem Zeichen bei Hartmann muß 
jedoch die Problem atik gesehen werden, daß die Zeichenhaftigkeit des 
Textes rein auf der Tatsache begründet ist, daß der T ext eben die phäno­
menologisch beobachtbare A uftretensform  von Zeichen als Kommunika­
tionsm ittel ist. Damit wäre aber die Zeichenhaftigkeit eines sprachlichen 
Gebildes T ext auf dem Hintergrund eines relationalen Zeichenmodells 
insofern zu bezweifeln, als für das sprachliche Gebilde Text nicht alle Re­
lationen, in denen es als Zeichen notwendig auftreten  müßte, bereits als 
gegeben reflektiert sind. G eht man nämlich von den Bühlerschen Relatio­
nen aus, in denen ein Zeichen notwendig auftreten muß, bleibt zu klären, 
inwiefern einem sprachlichen Gebilde T ext die Relation zu Gegenstän­
den/Sachverhalten, also die Symbolrelation, zukom m t. Anders form uliert 
lautet diese Frage: Inwiefern kom m t einem sprachlichen Gebilde Text 
eine Bedeutung zu, und zwar nicht nur im Sinne einer einmaligen aktuel­
len Bedeutungsaktivierung, sondern als konventionelles, bedeutungstra­
gendes sprachliches Muster? Will man dieser Frage weiter nachgehen, so 
setzt dies zunächst einmal eine Auseinandersetzung m it dem so grundle­
genden und genauso um strittenen Begriff der Bedeutung voraus. “Bedeu­
tung” ist unter der Vorherrschaft eines bilateralen Zeichenmodells lange 
Zeit verstanden worden als m it einer Äußerungsform untrennbar verbun­
dene begriffliche A bstraktion von Gegenständen und Sachverhalten der 
Welt. Mit der zunehm enden Kritik am bilateralen Zeichenmodell vor al­
lem unter dem Gesichtspunkt, daß es keine Möglichkeit zur Integration 
einer pragmatischen Zeichendimension b o t30, w urde klar, daß sich dieser 
Bedeutungsbegriff auf dem Hintergrund der neueren W eiterentwicklung 
der Pragmatik nicht halten lassen würde. Einen Ansatz zur N euinterpre­
ta tion  des Bedeutungsbegriffs unter Einbezug pragmatischer Gesichts­
punkte legt S.J. Schmidt im Rahmen einer Instruktionssem antik vor.31
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Der Terminus “ Instruktionssem antik” bezieht sich darauf, daß er die 
“ Bedeutung” eines Textkonstituens — also etwa eines isolierten Wortes 
oder in unserer Terminologie: einer Zeicheneinheit — auffaßt als den 
“Grundbestand von Inform ation qua Instruktion, den ein Textkonstituens 
aus der Fülle beherrschter/gekannter Verwendungen in die isolierte Stel­
lung m iteinbringt” 32. Die Bedeutungen eines Textkonstituens dokum en­
tieren sich also in seinen Gebrauchsmöglichkeiten in Instruktionsrollen 
und Rolleninstruktionen in kom m unikativen Handlungsspielen. Die spe­
zifische Sym bolrelation eines Textkonstituens in Form seiner semanti­
schen Merkmale gewinnt man “durch A bstraktion aus den Typen von 
K ontexten (hier = Gebräuchen) d.h. auf dem Wege abstraktiver Denomi­
nation” 33. Diese semantischen Merkmale stellen die allgemeinsten Infor­
mationen bzw. “ sozio-kommunikativen Leistungskennzeichen” dar, die 
ein Lexem in Anwendungstypen liefert. Schmidt unterscheidet also zwi­
schen Instruktionsvirtualität, die den Terminus “ Sinn” zugesprochen 
erhält und Instruktionsaktualität unter dem Term inus “Bedeutung” oder 
“situative Instruktion” .
S itu a tiv e  In s tru k tio n  b e z e ic h n e t  d ie  fa k tis c h e n  In stru k tio n sle is tu n g e n  e in es  
A u s d r u c k s  in  ta ts ä c h lic h e n  k o m m u n ik a t iv e n  H a n d lu n g ssp ie le n . 3 4
Für den Terminus “Sinn” gebraucht Schmidt auch den der “kanonischen 
Instruktion” , dabei bezeichnet dieser Terminus
d ie  lin g u is tisch e  H y p o th e s e  über d en  In h a lt d e r  A n w e is u n g  e in es  iso lie rte n  
T e x tk o n s titu e n s , d ie  als e in  g e o rd n e te s  B ü n d el se m a n tisc h e r  M e rk m a le  (ver­
sch ie d e n e r  T y p e n )  b e sc h r ie b e n  w ird . D iese  M e rk m a le  h a b en  d en  S ta tu s  v o n  
s o z ia lre k u rr e n te n , fü r ty p is c h e  k o m m u n ik a t iv e  H a n d lu n g ssp ie le  e rw a rte te  
G e b ra u c h s k r ite r ie n  e in e s  T e x tk o n s t i tu e n s .35
Diese Überlegungen zur Bedeutung sprachlicher Ausdrücke dehnt Schmidt 
im selben Sinne auch auf die Ebene des Textes aus, wenn er weiter schreibt:
E in  T e x t  k a n n , so  g e se h e n , a u fg e fa ß t w e rd e n  als e in e  g e o rd n e te  M en g e  von  
A n w e is u n g e n  an K o m m u n ik a tio n s p a rtn e r . E r s t  in  k o m m u n ik a t iv e n  H an d ­
lu n g ssp ie len  rea lis ieren  K o m m u n ik a tio n s p a r tn e r  d ie  A n w e isu n g sm e n g e  e in es  
T e x te s  d .h . se in e  B e d e u tu n g . E in  iso lie rte r  T e x t  h a t  k e in e  B e d e u tu n g , e r  b e ­
k o m m t v ie lm e h r s o lc h e  in  k o m m u n ik a t iv e n  H a n d lu n g ssp ie le n . U m  diese  
E b en en  z u  u n te r sc h e id e n , so lle n  d ie  T e rm in i “ T e x ts in n ”  u n d  “ T e x ta n w e i­
su n g ”  e in g e fü h rt w e r d e n . “ T e x ts in n ”  k e n n z e ic h n e t  d ie  (d u rch  d ie  P r o p o s i­
tio n e n  b e s tim m te )  p o t e n tie l le  in fo rm a tiv -k o m m u n ik a tiv e  R o lle  v o n  T e x te n  
als A n w e is u n g s m e n g e ; “ T e x ta n w e is u n g ”  b e z e ic h n e t  d ie  v o n  K o m m u n ik a ­
tio n sp a rtn e rn  rea lis ierte  in fo rm a tiv -k o m m u n ik a tiv e  R e le v a n z  v o n  T e x te n  in 
k o m m u n ik a tiv e n  H a n d lu n g ssp ie len  (= a u sg efü h rte  A n w e is u n g e n ) .3 6
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Auf dem Hintergrund dieser Aussagen S.J. Schmidts und vor allem der 
Einführung des Begriffs “T extsinn” läßt sich nun die oben gestellte Fra­
ge nach der vollen Zeichenhaftigkeit des sprachlichen Gebildes Text zu­
mindest programmatisch positiv beantw orten, da bei einer derartigen 
Strukturierung der “ Zeicheninhaltsseite” alle Relationen, die nach dem 
Bühlerschen Zeichenmodell für die K onstitution der Zeichenhaftigkeit 
einer wahrnehm baren Sprachform vorausgesetzt sind, auch für Textgebil­
de nach dem dargelegten Textverständnis konstitutiv  sind. Hypothetisch 
bleibt die Beantwortung dieser Frage aber insofern, als Schmidt m it sei­
ner K onzeption eine theoretische Strukturierung dieses Forschungsbe­
reichs vornimmt. Die Umsetzung dieser Hypothese bzw. ihre eventuelle 
Falsifikation oder M odifikation in einer Sprachbeschreibung anhand 
kom m unikativ-funktionierender Äußerungen soll ein wesentliches Ziel 
der vorliegenden Arbeit sein.
Der adäquate Gegenstandsbereich einer kom m unikationsorientierten 
Grammatik im Hinblick auf die erste Ebene der Konventionalität von 
Sprache ist ein Regelsystem zur Generierung des primären sprachlichen 
Zeichens, nämlich des Textes. Die einzelsprachlichen Ausdrucksmittel, 
die bei der K onstruktion einer kom m unikationsorientierten Grammatik 
berücksichtigt werden müssen, überschreiten also sowohl die M orphem­
ais auch die Lexemgrenze, sowie die Satzgrenze. Da man es bei der Er­
stellung einer Gram m atik auf der 1. K onventionalitätsebene m it sprach­
lichen Ausdrucksm itteln zu tun  hat, die konventionalitätskonstituiert 
sind, sind die hier zu beachtenden Ausdrucksmittel typische Textform en, 
wie sie als Instruktionsträger von Kommunizierenden in Situationen 
eingebracht werden, um sinnvolle Sprachhandlungen auszuführen. Ty­
pisch an diesen Textform en, den einzelsprachlichen Ausdrucksm itteln, 
ist die A rt des A uftretens weniger kom plexer Instruktionsträger, wie 
solcher aus dem Morphem-, Lexem- oder Satzbereich und deren typische 
Kombinationsformen. Typische Textform  besagt weiterhin, daß die 
Kom binationen von Instruktionsträger in einem ganz bestim m ten nicht­
um kehrbaren prozessualen Ablauf angeordnet sind.
Soweit die Ausgrenzung des Gegenstandsbereichs der sprachlichen Aus­
drucksm ittel einer kom m unikationsorientierten Gram m atik. Bevor nun 
jedoch wieder die andere Ebene der Konventionalität in den Blick 
kom m t, soll in diesem Zusammenhang noch eine kritische Auseinander­
setzung mit Grammatiken erfolgen, die einen generativen Beschreibungs­
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ansatz unter Berücksichtigung pragmatischer Gesichtspunkte, die auf 
die Ebene des Textes ausgedehnt werden, zugrundelegen. Diese Auseinan­
dersetzung ergibt sich aus der theoretischen Äquivalenz des Gegenstands­
bereichs der Ausdrucksmittel dieses Ansatzes m it dem einer kom m uni­
kationsorientierten Grammatik, wodurch sich bei Problemen der Be­
schreibung und Strukturierung des Gegenstandsbereichs der Ausdrucks­
mittel immer wieder Anknüpfungspunkte ergeben. Dabei soll m it dieser 
zusammenfassenden Kritik im voraus Klarheit über die unterschiedlichen 
Ansätze der beiden G ram m atikkonzeptionen geschaffen werden.
1.3.2. Kom m unikationsorientierte Grammatik und Textgram m atik im 
Vergleich
Die Gegenüberstellung einer kom m unikationsorientierten Grammatik 
mit dem Ansatz einer Textgram m atik bezieht sich auf die Arbeit von 
T. van D ijk37, da in ihr eine generative Textgram m atik am weitesten 
ausgearbeitet ist und im Gegensatz zu einer großen Anzahl textlinguisti­
scher Arbeiten auch der pragmatisch-kommunikative Aspekt Berücksich­
tigung findet.
Die Textgram m atik van Dijks um faßt zwei K om ponenten, eine Makro- 
und eine M ikrokom ponente, die durch Transform ationsregeln aufeinan­
der bezogen sind:
T h e  m a c ro stru c tu re  is c o n s id e re d  to  b e  th e  a b s tra c t  u n d e r ly in g  stru c tu re  
o r  lo g ic a l fo r m  o f  a t e x t  an d  w ill b e  id e n tif ie d  w ith  th e  D E E P  S T R U C T U R E  
O F  T H E  T E X T . It co n s is ts  o f  a g lo b a l se m a n tic  re p re se n ta tio n  d e fin in g  th e  
m e a n in g  o f  a t e x t  “ as a w h o le ” . C o r r e s p o n d in g ly , m ic r o s tr u c tu re  is co n sid e re d  
to  b e  th e  S U R F A C E  S T R U C T U R E  O F  T H E  T E X T , w h ic h  co n s is ts  o f  an 
o rd e re d  n -tu p le  o f  s u b se q u e n t se n te n c e s. T e x tu a l  s u rfa c e  s tru c tu r e  is  n o t  
id e n tica l w ith  th e  m o r p h o n o lo g ic a l/ s y n ta c t ic  s u rfa c e  s tru c tu r e  o f  its 
se n te n c e s.
T h e se  h ave  th e ir  o w n  lev e ls  o f  d eep  an d  s u rfa ce  s tr u c tu r e ... T e x tu a l  d eep  
s tru c tu r e s  (m a c ro -s tru ctu re s)  h ave  an a b s tra c t  se m a n tic  ch a ra c te r  and  w ill 
b e  s p e c if ie d  b y  (m a c ro -) se m a n tic  r u l e s . ... T e x tu a l  su rfa c e  s tru c tu r e s  ie 
se q u e n ce s  o f  se n te n c e s  are d e scrib e d  w ith  th e  u su al c o m p o n e n ts  o f  a 
g e n e ra tiv e -tra n sfo rm a tio n a l gra m m a rs . 3 8
Dijk stellt dann die Art und das Arbeiten der Regeln in den beiden Kom­
ponenten der zunächst rein sprachlich-konzipierten Gesam ttextgram m a­
tik  dar und will dann diese Grammatik um  eine pragmatische K om ponen­
te  erweitern:
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P ra g m a tics  w as d e fin e d  as th a t c o m p o n e n t  o f  th e  gra m m a rs  w h ic h  a c c o u n ts  
fo r  th e  sy s te m  d e te r m in in g  th e  c o m m u n ic a tiv e  a p p ro p ria te n e ss  o f  te x ts , 
an d  at th e  sam e tim e  fo r  th e  id ea l k n o w le d g e  o f  n a tiv e  sp e a k e rs  o f  th is  
a p p ro p ria te  u s e . .. .  P ra g m a tics  m u st b e  re la te d  t o  th e  o th e r  c o m p o n e n ts  o f  
th e  gra m m a r e s p e c ia lly  to  th e  se m a n tic  c o m p o n e n t. W e h ave  to  k n o w  i f  and 
h o w  p ra g m a tic  s tru c tu r e s  are m a p p e d  in to  se m a n tic  s tru c tu r e s  u n d e r ly in g  a 
te x t .  9
Der wesentliche Unterschied dieser Textgram m atik im Vergleich zur 
kom m unikationsorientierten Grammatik besteht darin, daß in der T ext­
gramm atik der Schwerpunkt auf der Gewinnung des Regelsystems für die 
sprachlichen Ausdrucksm ittel liegt. Die Konzeption der Regeln der sprach­
lichen Ebene hat Vorrang vor denen der Handlungsseite, die erst sekun­
där als zusätzliche K om ponente unter anderen in die Grammatik einge­
baut wird, während eine kom m unikationsorientierte Grammatik von der 
Gleichrangigkeit der beiden Ebenen auszugehen hat, d.h. vor allem auch 
nie eine Ebene ohne Berücksichtigung der anderen konzipieren darf. 
Darüberhinaus steht diese Textgram m atik weiterhin in starker Analogie 
zu einer semantisch orientierten Satzerzeugungsgrammatik, wie sich an 
den Aussagen zur Texttiefenstruktur, auf die im Verlauf der Arbeit noch 
ausführlicher eingegangen wird, und der K onzeption der Erzeugungsregeln 
ablesen läßt. S.J. Schmidt bem ängelt an der Sicht der T exttiefenstruktur 
bei van Dijk:
D ie K a te g o r ie n  d e r M o d a lk o m p o n e n te  s p e z ifiz ie r e n  b e s te n fa lls  S ä tz e , k e in e s­
w eg s a b er T e x t e  g rö ß e re n  U m fa n g s . D iese  F e s ts te llu n g  g ib t  A n la ß  zu  d er 
V e rm u tu n g , d a ß  M o d e lle  d ie se r  A r t  e ig e n tlic h  S a tz m o d e lle  s in d , led ig lich  
d u rc h  V o r s c h a lte n  e in e r a llg e m e in e n  R e g e l (T  - > T  (&  T n )) z u  T e x tm o d e lle n  
u m g e d e u te t  w o rd e n  s in d .4 0
Diese Vermutung, daß es sich hier eigentlich um eine Satzgrammatik 
handelt, die m it form alen Kunstgriffen in eine Textgram m atik verwandelt 
wurde, wird weiter gestützt durch van Dijks Bemerkungen zum Ansatz­
punkt der textgram m atischen Pragm atikkom ponente:
T h e  a n a ly se s  o f  th e  s tru c tu r e  o f  id e a liz e d  c o m m u n ic a tiv e  in te r a c tio n  m a y  
b e g in  w ith  ge n e ra l o r  “ m a y o r ”  c a te g o r ie s  w h ic h  are p ro g re ssiv e ly  a n a ly z e d  
in to  sm aller c o n s titu t iv e  c a te g o rie s. W e w ill a d o p t  as a b a s ic  o r  “ in it ia l”  
c a te g o r y  a u n it m a y  b e  c a lle d  “ c o m m u n ic a tiv e  a c t”  o r  “ co m m u n ic a tiv e  
in te r a c t io n ”  an d  w h ic h  c o rr e sp o n d s  r o u g h ly  to  th e  tr a d it io n a l term  
s p e e c h a c t .4 1
T. v. Dijk setzt also seine oberste Kategorie als Ausgangspunkt einer 
pragmatisch m odifizierten Erzeugungskom ponente theoretisch m it dem
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von Searle geprägten Begriff des Sprechakts gleich und übersieht dabei 
oder nimm t in Kauf, daß der Sprechakt bei Searle ausdrucksseitig auf 
der Satzebene angelegt ist. Dies führt auch in der Beschreibungspraxis 
zu Inkonsequenzen, die S.J. Schmidt aufgreift:
E in  z w e ite r  E in w a n d  b e t r i f f t  d ie  p e r fo r m a tiv e n  K o m p o n e n te n , d ie  d en  S a tz-  
b z w . T e x t t y p  s p e z ifiz ie r e n  so lle n : K a te g o r ie n  w ie  “ F e s ts te l lu n g ” , “ F r a g e ”  
u n d  “ B e fe h l”  k ö n n e n  n u r S a tz t y p e n  s p e z ifiz ie r e n , n ic h t  a b er T e x t t y p e n ;  
ein T e x t t y p  “ F ra g e ”  e rsc h e in t je d e n fa lls  p r o b le m a tis c h . T e x ts p e z if is c h  ist 
le d ig lic h  e in e  K a te g o r ie  w ie  “ E r z ä h lu n g ” , d ie  ab er d e u tlic h  a u f  e in e r an d eren  
k a te g o r isc h e n  E b e n e  lie g t als “ F e s ts te llu n g ”  o d e r  “ F ra g e ” .4 2
Um nicht ebenfalls diesem Kurzschluß der Textgram m atik zu verfallen, 
soll im nächsten A bschnitt auf eine handlungsseitig fundierte Basis-oder 
Ausgangskategorie-- die einer kom m unikationsorientierten Grammatik 
adäquat ist, reflektiert werden.
Ein letzter grundsätzlicher Einwand gegen die Textgram m atik vom Stand­
punkt einer kom m unikationsorientierten Linguistik aus muß gegen das 
methodische Vorgehen einer Textgram m atik zur Entdeckung und Kon­
struktion ihrer Regelsysteme erhoben werden. T. v. Dijk charakterisiert 
sein m ethodisches Vorgehen so:
O u r s tr a te g y  d o e s  n o t  im p ly , fo r  exam ple, th e  e m p ir is tic  illu s io n  th a t d eep  
s tru c tu r e  re g u la ritie s  o r  h y p o t h e t ic a l ru les  m a y  b e  “ d is c o v e r e d ”  s im p ly  b y  
o b se rv in g , s y s te m a t iz in g  an d  in d u c t iv e ly  g en e ra lis in g  su rfa c e  s tru c tu r e s  o f  
“ o b s e rv a b le ”  u tte ra n c e s . N o th in g  is less  tru e  fo r  o u r  n e th o d , b e c a u s e  at a n y  
p o in t  w e  w ill t r y  to  d e sc r ib e  lin g u is tic  fa c ts  b y  h y p o t h e t ic o - d e d u c t iv e  rea so n in g  
i.e . b y  c o n s tr u c tin g  u n d e r ly in g  ru les  o r  c o n d it io n s  h a v in g  a g en era l ch a ra c te r .
W e o n ly  p r e fe r  to  b e g in  a t a le v e l w h ic h  is fa m ilia r  to  m o s t lin g u ists  an d  tr y  
to  re so lv e  o r  to  fo r m u la te  p ro g re ssiv e ly  th e  p ro b le m s  e n c o u n te r e d  in  th is 
p ro c e ss  o f  “ e x te n d in g ”  an e x is tin g  gra m m a r b y  p o s tu la t in g  m o re  a b stra c t 
and  g lo b a l re g u la ritie s  u n k n o w n , as su ch , in c u rre n t lin g u is tic s .4 3
1st diese m ethodische Aussage v. Dijks auf dem Hintergrund etwa des 
empirisch-induktiven Vorgehens des taxonom ischen Strukturalism us 
zwar verständlich, so stellt v. Dijk doch m it dieser radikalen Einschrän­
kung auf “ hypothetico-deductive reasoning” das weitverbreitete Selbst­
verständnis der Linguistik als einer “em pirischen” Disziplin in Frage. Er 
setzt dam it offensichtlich — dies läßt sich aufgrund seiner starken Orien­
tierung an “ existing grammars” , die er nur hypothetisch-deduktiv in Rich­
tung auf die K onstruktion globalerer und abstrakterer Regularitäten er­
weitern will, verm uten — die methodische Instanz der Intuition des kom ­
petenten Sprachanalysators absolut, die er in keinerlei Verifikations- bzw.
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Falsifikationsverhältnis zu Gegebenheiten beobachtbarer Äußerungen 
bringt. Diesen m ethodischen Standpunkt kann eine kom m unikations­
orientierte Gram m atik nicht einnehmen, da hier m.E. die m ethodische 
Instanz der Intuition überstrapaziert wird. Zweifellos kann sich eine 
Modifizierung des Empirie-Verständnisses der kom m unikationsorientier­
ten Grammatik nur an der Tatsache dieser m ethodischen Instanz orien­
tieren, ohne jedoch ihre Bindung an Daten aus beobachtbaren Äußerungs­
korpora völlig negieren zu dürfen. Eine kom m unikationsorientierte Gram­
matik kann methodisch nur erstellt werden über die A bstraktion aus Da­
ten, die auf der Beobachtung kom m unikativ-funktionierender Äußerungs­
mengen, die nicht selbstkonstruiert sein dürfen, beruht.
1.4. Gegenstandsbereich des verbalsymbolischen Handelns
1.4.1. Adäquate Handlungskategorie einer kom m unikationsorientierten 
Grammatik
Die Problematik der handlungsseitigen Fundierung einer Ausgangs- oder 
Basiskategorie der kom m unikationsorientierten Gram m atik war bisher 
schon zweimal aku t geworden, jedesmal im Zusammenhang m it Searles 
Vorstellungen dazu innerhalb seiner Sprechaktkonzeption. So war es als 
gravierende Inkonsequenz der Textgram m atik v. Dijks angesehen worden, 
daß sie die Searlesche Kategorie des Sprechaktes als Basiskategorie der 
pragmatischen K om ponente wählt, obwohl Searle den Sprechakt aus­
schließlich satzbezogen versteht. S.J. S chm idt44 versucht zwar über sei­
nen Begriff der T extualität, der jede kom m unikativfunktionierende Äu­
ßerung, also auch eine auf der Komplexionsebene des Satzes, einschlie­
ßen kann, Searles Aussagen auf Textorientiertheit hin zu korrigieren, 
steht dam it aber im Widerspruch zur konsistenten Argum entation Searles, 
die durchweg auf die Satzäußerung als die kleinste kom m unikative Kate­
gorie ausgerichtet ist. Mit dieser U m interpretation Schmidts würde außer­
dem eine wichtige, nämlich die kleinste, Kategorie einer kom m unikations­
orientierten Grammatik zum Verschwinden gebracht. Fundierungs- oder 
Ausgangskategorie der kom m unikationsorientierten Grammatik kann je­
doch nicht die kleinste kom m unikative Einheit, sondern aufgrund der 
Ganzheitlichkeit der Organisation der sprachlichen und nichtsprachlichen 
Gegenstandsbereiche nur die kom plexeste Einheit sein, in der regelgeleitet 
intentionales Handeln vollzogen wird. Innerhalb der kom m unikations-
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orientierten Grammatik, die sprachliches Handeln un ter dem Schwer­
punkt der K onventionalitätskonstituiertheit fassen will, erscheint diese 
komplexeste Einheit auf der Typusebene.
Searles Sprechaktkonzeption muß man dagegen wohl in Übereinstim­
mung mit der oben ausgeführten Kritik Ehlich/Rehbeins auffassen als 
Restriktion des Aufm erksam keitsbereiches auf einen Handlungszug, den 
ein Sprecher einem Hörer gegenüber im Medium des Satzes vollzieht. So­
wohl Ehlich/Rehbein als auch S.J. Schmidt entwickeln über Searle hinaus­
gehende Vorstellungen über Sprachhandlungseinheiten, die sich in m ini­
maler Übereinstimmung der weiteren Ausgestaltung an W ittgensteins 
Idee vom “ Sprachspiel”45 orientieren. Diese Geistesverwandtschaft do­
kum entiert Schmidt in der Wahl des Term inus “Kommunikatives Hand­
lungsspiel” für seine Fundam entalkategorie einer kom m unikationsorien- 
tierten Linguistik.
Schmidt setzt sich bereits seit einiger Zeit46 m it dieser Fundam entalka­
tegorie auseinander, die ihre jüngste Formulierung in Schmidt (1973) 
gefunden hat, die den weiteren Ausführungen zugrunde liegt. Schmidt 
versteht unter einem kom m unikativen Handlungsspiel eine zeitlich und 
räumlich abgrenzbare Menge von K om m unikationsakten (z.B. einen Dia­
log, eine Vorlesung, eine Wahlversammlung etc.). Kommunikative Hand­
lungsspiele sind eingebettet in das globale kom m unikative Handeln einer 
Kommunikationsgesellschaft. Insofern geht es bei den kommunikativen 
Handlungsspielen um Textäußerungen in Kom m unikationssituationen, 
wobei sich die Orientierung der K om m unikationspartner an der jeweili­
gen Situation auf die sprachliche Ausgestaltung der Textäußerung aus­
wirkt. Kommunikative Handlungsspiele sind dadurch abgrenzbar, daß 
K om m unikationspartner im Rahmen einer them atischen Orientierung 
in einem abgegrenzten W ahrnehmungsraum, der bei Anwesenheit der 
Partner potentielle Gleichartigkeit der Wahrnehmungen zuläßt, rollen­
kom plem entär aufeinander bezogen sprachlich handeln. Dieses sprach­
liche Handeln wird dabei gesehen als Vollzug intentionsgesteuerten, der 
Rückfrage ausgesetzten, sozialen Handelns. Ein kommunikatives Hand­
lungsspiel ist weiter zeitlich abgrenzbar, läßt aber die Varianz von Kom­
m unikationspartnern zu, sofern dadurch nicht die them atische Orientie­
rung des speziellen Handlungsspiels aufgehoben wird. Kommunikative 
Handlungsspiele sind also ihrem sozialen S tatus nach einfache Sozial­
systeme im Sinne Luhmanns.
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An S.J. Schmidts Charakterisierung der Kategorie “ Kommunikatives 
Handlungsspiel” sind drei Gesichtspunkte als besonders bedeutsam 
herauszustellen.
Zunächst einmal handelt es sich um eine kom plexe Einheit sprachlichen 
Handelns eingebettet in eine Kommunikationsgesellschaft, die im Hand­
lungsraum von anderen abgegrenzt wird durch die Kriterien der wechsel­
seitig wahrnehm baren Anwesenheit und des Themas. Die K om plexität 
der sprachseitigen K om ponente der Kategorie entspricht der Ebene des 
Textzeichens. Das Handeln innerhalb dieser Kategorie vollzieht sich als 
sinnhaftes soziales Handeln im Rahmen kom plem entär aufeinander be­
zogener Rollen. Gerade dieser letzte Gesichtspunkt bietet jedoch auch 
zu Kritik Anlaß, da als Rahm entheorie zur Beschreibung von Handlungs- 
regularitäten im Sinne rollengeleiteten Handelns die System theorie 
Luhmanns gewählt wird. Die Auffassung vom “Kom munikativen Hand­
lungsspiel” als einfachem Sozialsystem scheint bei Schmidt dadurch zu­
stande zu kommen, daß er im Rahmen der Überlegungen zu den Grenzen 
einfacher Sozialsysteme einen Ansatz zur theoretischen Abgrenzung sei­
ner Fundam entalkategorie gewinnen kann. Allerdings scheint mir bei 
Schmidt und auch innerhalb der von ihm gewählten Rahm entheorie die 
Sinnhaftigkeit des Handelns mehr ein Postulat zu sein, wobei nicht hin­
länglich klar wird, wie intentionales Handeln als regelgeleitetes Rollen­
handeln ablaufen und beschrieben werden kann.
In die gleiche Richtung zielt auch die Kritik, die man an der W eiterent­
wicklung des Sprechaktbegriffs bei Ehlich/Rehbein anbringen muß. Einer­
seits geht es Ehlich/Rehbein bei ihrer W eiterentwicklung vor allem um 
die Aufhebung der A bstraktion von Sprechhandlungstypen aus ihren 
Anwendungsbedingungen. Andererseits müssen aber auch Beschreibungs­
ansätze vermieden werden, die keine Verallgemeinerung erlauben. In die­
ser Situation schlagen sie als Rahm entheorie zur Beschreibung menschli­
chen Handelns ein funktionales Modell vor, das menschliches Handeln 
als organisierte Verhaltensformen versteht, die “funktional eingebettet 
sind in die Ausarbeitung bestim m ter, das menschliche Verhalten erfor­
derlich machender und es steuernder Zwecke — ganz allgemein gefaßt 
die R eproduktion der Gattung und der Individuen.” 47 Organisierte Ver­
haltensform en, wie sie sie im Anschluß an die Terminologie Malinowskis 
als Institution auffassen48, sind von der Erfüllung grundlegender Zwecke 
abgeleitet und haben für das Einzelindividuum “ einen verpflichtenden 
Charakter” und weiter:
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D as m a c h t e s  n ö tig , für d ie  A n a ly s e  e in z e ln e r  V e r h a lte n s fo r m e n , ih rer S p e z i­
f ik  w ie  ih rer In te rd e p e n d e n z  m it  an d eren  F o rm e n , a u f  d ie  F u n k t io n e n  z u ­
rü c k zu g r e ife n , d ie  d a s  V e r h a lte n  w a h rn im m t. S ie  sin d  u n te r  d e m  D o p p e la s ­
p e k t  d er d ie  m e n sc h lic h e  P ra x is  a llg e m e in  b e s tim m e n d e n  E le m e n te  w ie  d er 
sie h isto risc h  u n te r  k o n k r e te n  B e d in g u n g e n  d e te r m in ie r e n d e n  F a k to r e n  zu  
se h e n .4 9
Diese Analyse menschlicher Verhaltensform en ist nach Ehlich/Rehbein 
nur zu leisten als marxistische Gesellschaftsanalyse:
D ie A n a ly s e  k o n k r e te r  E rsc h e in u n g sfo rm e n  k a p ita lis tis c h e r  P r o d u k t io n  u n d  
Z ir k u la tio n  m a c h e n  es n u n  n o tw e n d ig , u n te r  A n w e n d u n g  d e r  in  d e r  A n a ly s e  
der a llg e m e in e n  G e s e tz e  d e r  k a p ita lis tis c h e n  P r o d u k tio n s w e is e  h e ra u sg e a rb e i­
te te n  K a te g o r ie n  d eren  k o n k r e t e  V e r m itt lu n g  in I n s titu tio n e n  u n d  E in r ic h ­
tu n g e n  d es a lltä g lic h e n  L e b e n s  in n e rh a lb  e in e r  so lc h e n  G e s e llsc h a ft  zu  z e i­
g e n . 5 0
Als positiv gegenüber der K onzeption des Kom m unikativen Handlungs­
spiels ist die zunehm ende K onkretheit der Konzeption einer Sprechhand­
lungskategorie und ihrer Analyse zu bewerten. Diese zunehm ende Kon­
kretheit der Analyse wird allerdings eingeschränkt dadurch, daß sie als 
marxistische Gesellschaftsanalyse der Bewegungsgesetze der auf der kapi­
talistischen Produktionsweise beruhenden Gesellschaft in ihrer reinen 
Form vonstatten geht, was natürlich den Aufm erksam keitsfocus auf die 
zentralen Marxschen Analysekategorien zentriert und wiederum eine 
A bstraktion auf reine Form en bedeutet. Die zunehm ende K onkretheit 
der Konzeption einer kom plexen Sprechhandlungskategorie führt Ehlich/ 
Rehbein zu deren K onstitution im Sinne des Institutionsbegriffs, der in 
seiner theoretischen Abgrenzung wesentlich schärfer zu fassen ist und 
daher auch in der Analysepraxis menschlicher Handlungsformen mehr 
leistet als das Konzept des Kommunikativen Handlungsspiels, das in sei­
ner Fundierung als einfaches Sozialsystem gegenwärtig nicht mehr dar­
stellt als ein erster Ansatz, einen sprachphilosophischen Begriff für die 
Analysepraxis einer kom m unikationsorientierten Linguistik fruchtbar 
zu machen. Gegen den Beschreibungsansatz von Ehlich/Rehbein bleibt 
jedoch einzuwenden, daß die sprachliche Seite des Handelns nur in sehr 
geringem Umfang in die Beschreibung einbezogen ist. Es fehlt jegliche 
Reflexion darauf, wie auf der sprachlichen Seite Einheiten gefunden wer­
den können, die eine verallgemeinernde Beschreibung der sprachlichen 
Äußerungen entsprechend den allgemeinen Regeln institutioneilen Han­
delns erlauben. Auch löst sich die T extualität der Sprachäußerungen in 
den institutionellen Interaktionen auf in den Austausch von Satzäußerun-
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gen zwischen Kom m unikationspartnern. Problematisch am Vorgehen 
Ehhch/Rehbeins scheint aber im besonderen die Analyse menschlichen 
Handelns in einem zweck-funktionalen Modell, das das menschliche Han­
deln als von grundlegenden Zwecken determ iniert sieht. Die Erfassung 
menschlichen Handelns in einem rein funktionalen Modell trägt der Tat­
sache nicht Rechnung, daß dem menschlichen Handeln prinzipiell die 
Q ualität der Selbstbew ußtheit und Intentionalität zukom m t. Die Rah­
m entheorie einer kom m unikationsorientierten Linguistik sollte also die 
Intentionalität menschlichen Handelns im Raum handlungsdeterm inieren­
der Faktoren berücksichtigen.
1.4.2. Handlungstheoretischer Rahmen einer kom m unikationsorientier­
ten Grammatik
Als handlungstheoretischer Rahmen einer kom m unikationsorientierten 
Grammatik kom m t m.E. in erster Linie die Theorie des Symbolischen 
Interaktionism us in Frage, da sie am ehesten in der Lage ist, regelgeleite­
tes menschliches Handeln als intentionales Handeln unter den faktischen 
Zwängen determ inierender Einflüsse darzustellen. Darüberhinaus bietet 
der Symbolische Interaktionism us den weiteren Vorteil, Sprache als we­
sentlichen und integrierten Faktor einer Handlungstheorie zu berücksich­
tigen. Die für das K onzept der kom m unikationsorientierten Grammatik 
relevanten Gesichtspunkte des Symbolischen Interaktionism us sollen 
hier in einer kurzen Darstellung zunächst der Meadschen Ideen, die die 
originäre Grundlage des Symbolischen Interaktionism us bilden, erläutert 
werden. Mead 51 entwickelt in seiner Sozialtheorie das seiner selbst be­
w ußte Individuum und dam it auch die Möglichkeit des Individuums, be­
w ußt und intentional zu handeln, aus der kooperierenden Tätigkeit von 
Individuen als zunächst rein biologisch funktional sich verhaltenden Or­
ganismen. Aus der Sicht der phylogenetischen Bewußtseinsgenese erlan­
gen sie als biologische Organismen ihr individuelles Selbstbewußtsein, 
indem es ihnen gelingt, in der K ooperation m it anderen Organismen Ge­
sten hervorzubringen, die beim Gegenüber eine Verhaltensreaktion her­
vorruft, wobei der gestenerzeugende Organismus — in der Terminologie 
Meads als “ ego” bezeichnet — sowohl die Reaktion des Gegenübers, des 
alter, wie auch seine eigene Geste beobachten kann. T rifft ego nun m it 
seiner G estenproduktion kontinuierlich auf die gleiche Verhaltensreak­
tion alters, gewinnt er dam it eine Erwartungshaltung gegenüber seiner
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beobachtbaren und in der Konsequenz auch kontrollierbaren Geste. Die 
Verhaltensreaktion alters föhrt jedoch außer dazu, daß sie beobachtet 
werden kann, zu einer Anschlußreaktion egos. Über alters Beobachtung 
dieser Anschlußreaktion führt nun auch bei alter die Entstehung von Er­
wartungshaltungen, insofern seine Reaktion, die auch wieder als Geste 
zu verstehen ist, um gekehrt zu dem gleichen Effekt wie egos Gesten­
produktion führt. Aus der m it der G estenproduktion gem achten Erfah­
rung leitet ego eine Idee von der Geste ab. Die Geste wird ihm zum signi­
fikanten Symbol m it einer bestim m ten Bedeutung. Mit dem A uftreten 
der signifikanten Symbole wird eine Kom m unikation ganz anderer und 
höherer Qualität für den Menschen möglich:
.. . w e il sie [d ie  s ig n ifik a n te  G e s te  E .M .] im  In d iv id u u m , d as sie au sfü h rt, 
d ie  g le ich e  H a ltu n g  sich  se lb st g e g e n ü b e r (o d e r  g e g e n ü b e r ih rer B e d e u tu n g ) 
au slö st w ie  in  d en  an d eren  In d iv id u e n , d ie  g e m e in sa m  m it ih m  an d er g e se ll­
s c h a ftlic h e n  H a n d lu n g  te iln e h m e n  u n d  ih m  d a m it d e re n  H a ltu n g  d a z u  (als 
e in e  K o m p o n e n te  sein es V e rh a lte n s )  b e w u ß t  w e rd e n  lä ß t  u n d  es  in d ie  L a g e  
v e rse tzt, sein  w e ite r e s  V e r h a lte n  im  L ic h te  d ie se r  H a ltu n g  d em  ih rigen  a n z u ­
passen . K u r z u m , d ie  b e w u ß te  o d e r  s ig n ifik a n te  K o m m u n ik a t io n  d u rc h  G e ­
sten  ist ein  w e it  g e e ig n e te re r  u n d  e ffe k t iv e r e r  M e c h a n ism u s  d e r  g e g e n se itig e n  
A n p a ssu n g  in n e rh a lb  e in e r  g e s e lls c h a ft lic h e n  H a n d lu n g , d ie  v o ra u s s e tz t , d aß  
je d e s  d arin  tä tig e  In d iv id u u m  d ie  H a ltu n g e n  d e r  a n d e re n  sich  se lb st g e g e n ­
über ü b e rn im m t, als d as b e i d e r  u n b e w u ß te n  o d e r  n ic h t-s ig n ifik a n te n  G e s te  
d er F all ist .5 2
Der Prozeß der Rollenübernahme, der für die menschliche Kom m unika­
tion kennzeichnend ist, ermöglicht dem Individuum in der Spiegelung 
seiner Gesten auf den anderen und von dort auf sich zurück, geistiges 
Handeln als Denken, indem es nämlich diesen sonst äußeren Prozeß in 
sich selbst hineinverlegen kann. W eiterhin wird durch diesen Prozeß eine 
Identitätsfindung des Individuums aus seiner gestischen K ooperation 
ermöglicht:
D ie  von  uns h ier g e m e in te  Id e n titä t  e n tw ic k e lt  sich  d an n , w e n n  d ie  Ü b e r ­
m itt lu n g  v o n  G e s te n  in d as V e r h a lte n  d e s  E in z e ln e n  h e re in g e n o m m e n  w ird . 
W enn d iese  Ü b e r m itt lu n g  v o n  G e s te n  so in  d a s  V e r h a lte n  d es E in z e ln e n  
h e re in g e n o m m e n  w ird , d a ß  d ie  H a ltu n g  d er a n d eren  W esen d en  O rg a n ism u s 
b e e in flu sse n  u n d  d e r  O rg a n ism u s m it se in en  e n tsp re c h e n d e n  G e s te n  a n t­
w o rte n  u n d  d a m it d ie  H a ltu n g  d e r  a n d eren  in n e rh a lb  se in es e ig en en  P ro ze s­
ses au slösen  k a n n , e n tw ic k e lt  sich  e in e  I d e n t it ä t . 53
Daß die Identität aus diesem gesellschaftlichen Prozeß entspringt, bedeu­
tet aber über die bisherige Darstellung des Interaktionsprozesses hinaus­
gehend, daß diese entwickelte und nun erwartbare Gestenabfolge nicht
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auf den gewissermaßen privaten Handlungsbereich zweier Partner be­
schränkt bleiben m uß, sondern darüberhinaus sich auf das Handeln in 
der Gemeinschaft überträgt. Ego erlebt in den vielen erwartbaren Reak­
tionen seiner Gegenüber in der Gemeinschaft auf seine G estenproduktion 
die verallgemeinerte Haltung der Gemeinschaft, die sich zur Institution 
verfestigt:
E in e r  d er g r ö ß te n  F o r ts c h r itte  in d e r  E n t w ic k lu n g  d e r  G e m e in s c h a ft  ist 
d an n  zu  v e rz e ic h n e n , w e n n  d iese  R e a k tio n  d e r  G e m e in s c h a ft  a u f  d en  E in ­
ze ln en  in s titu tio n a lis ie r t  w ir d . D a ru n te r  v e rste h e n  w ir , d a ß  d ie  g a n z e  G e ­
m e in s c h a ft  u n te r  b e s tim m te n  V o ra u s s e tz u n g e n  g e g e n ü b e r d em  E in z e ln e n  
g le ich  h a n d e lt .5 4
Interessant ist nun, wie Mead die Organisation der Handlungen des Indi­
viduums in der Gemeinschaft und seinen Handlungsspielraum, den es da­
bei wahrnimm t, einschätzt. Die Iden tität des Individuums um faßt nach 
Mead nämlich zwei Phasen, die Identität als “ I” und als “m e” :
D as “ I ”  ist d ie  R e a k tio n  d es O rg a n ism u s a u f  d ie  H a ltu n g e n  a n d e re r , das 
“ m e ”  d ageg en  ist d ie  o rg a n is ie rte  G r u p p e  v o n  H a ltu n g e n  a n d erer , d ie  ego  
se lb st e in n im m t. D ie  H a ltu n g e n  d er a n d eren  b ild e n  d as o rg a n is ie rte  “ m e ” , 
u n d  m an  rea g iert d a r a u f  als ein
Wenn ein Individuum handelt, geht es zunächst aus von seiner Identität, 
die sich darin kristallisiert, daß es m it einer Übernahm e der organisierten 
Haltungen der Gemeinschaft in sich die Haltungen der anderen auslöst 
und derart organisierte G ruppen von Haltungen vollzogen werden kön­
nen. Auf solche organisierten G ruppen von Haltungen reagiert das Indi­
viduum nun als “ I” . Dieses Handeln als “ I” , das beton t Mead, ist mehr 
oder weniger unbestim m t und wird konkret erst erfahren, wenn es in voll 
individueller und einmaliger Weise durchgeführt wurde:
D as “ m e ”  ve rla n g t n ach  e in e m  b e stim m te n  “ I ” , in s o w e it  w ir  d ie  V e r p f lic h ­
tu n g en  erfü lle n , d ie  im  V e r h a lte n  se lb s t a u ftr e te n , d o c h  ist d as “ m e ”  im m er 
ein  w e n ig  ve rsch ie d e n  v o n  d e m , w a s  d ie  S it u a t io n  v e r la n g t... Z u sa m m e n  b il­
den sie e in e  P e r s ö n lic h k e it , w ie  sie in d e r g e s e lls c h a ft lic h e n  E r fa h ru n g  e r ­
sch e in t. D ie  Id e n titä t  is t  im  w e s e n tlic h e n  e in  g e s e lls c h a ft lic h e r  P r o z e ß , d er 
aus d iesen  b e id e n  u n te r sc h e id b a r e n  P h asen  b e s te h t . G ä b e  es d ie se  b e id en  
P h asen  n ic h t , so  g ä b e  es k e in e  b e w u ß te  V e r a n tw o r t u n g  u n d  au ch  k e in e  
n eu en  E r fa h ru n g e n . 5 6
Mead bietet hier eine m.E. adäquate Lösung der Problem atik von All­
gemeinem, als der Regelhaftigkeit des Handelns, und dem Besonderen 
im kommunikativen Handeln an, die beiden Notwendigkeiten des Han­
delns, nämlich der Spontaneität als der Quelle der W eiterentwicklung
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und Neuanpassung von Handlungsformen und der institutionalisierten 
Konventionalitätsgebundenheit als der Grundlage von Erwartbarkeit und 
Orientierung kontinuierlich aufeinanderbezogenen Handelns Rechnung 
trägt. Die Spontaneität, die im Handeln des “ 1” gegeben ist, kann sich zu 
einer Kreativität entwickeln, die gesellschaftliche Haltungen verändern 
kann. Dies nimm t Mead aber offensichtlich nur für die “ I”-Leistungen 
“großer Persönlichkeiten” an, mit deren A uftreten grundlegende und 
extrem e Veränderungen der Haltungswelt einhergehen, während anderer­
seits zwar mit jeder “ ¡’’-Reaktion auf eine Handlungssituation eine An­
passung vor sich geht, die zu irgendeiner Veränderung innerhalb der Ge­
sellschaft führt, an die sich das Individuum dann wieder in konkret be­
sonderer Form anpaßt. Diese Veränderungen werden jedoch, partiell 
und minimal wie sie sind, nicht wahrgenommen und zeigen erst im Ver­
lauf längerer Zeiträum e infolge ihrer Kum ulation ihre Auswirkungen.
Diese Sicht des Verhältnisses von institutioneller G ebundenheit und Spon­
taneität im gesellschaftlichen Handeln des Individuums ist von Mead je ­
doch in Bezug auf die verändernde Spontaneität zu optim istisch gesehen 
worden. Dies wird auch als eine Konsequenz der Kritik Haferkam ps57 
an der Handlungstheorie Meads deutlich. Haferkamp arbeitet unter an­
deren als K ritikpunkte an der Konzeption Meads heraus, daß zunächst 
Meads Ansatz “ ... eine Fortführung zur Zusammenfassung von Symbolen, 
zur Herausarbeitung von System en...” 58 fehlt, zum anderen, daß die 
Symbolschöpfung und dam it die Schöpfung gesellschaftlicher Handlungs­
institutionen auf die Interaktion in der Zweier-Gesellschaft beschränkt 
bleibt.
Diese Gesichtspunkte scheinen bei der Haferkampschen W eiterentwick­
lung des interaktionistischen Ansatzes für Rahm entheorie und Kategorie­
bildung der kom m unikationsorientierten Gram m atik besonders hervor­
zuheben zu sein: die E inbettung institutionalisierten Handelns in Syste­
me solchen Handelns und die Präzisierung der Vorstellung, wie sich im 
institutionalisierten Handeln Intentionalität verwirklicht. Der erste Modi­
fikationspunkt, die E inbettung in Systeme institutionalisierten Handelns, 
ist besonders interessant im Hinblick auf die Problem atik von Spontanei­
tä t und Regelhaftigkeit im institutionalisierten Handeln, die in der Modi­
fikation Meads durch Einführung zusätzlicher Handlungskontrollen ge­
genüber dem Handeln in der Zweier-Gesellschaft mit stärkerer Gewich­
tung auf der Regelhaftigkeit angegangen wird. Wichtig ist dieser Modifi­
kationspunkt aber auch im Hinblick auf den Versuch, eine Fundam ental­
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kategorie einer kom m unikationsorientierten Grammatik abzugrenzen.
Die Erweiterung der Theorie einer Zweier-Gesellschaft nim m t Haferkamp 
vor, indem er sein Handlungsmodell auf die Kleingruppengesellschaft 
und von dort auf die Mehrgruppengesellschaft reflektiert. Die Erweite­
rung auf die Kleingruppengesellschaft muß vor allem im Auge behalten, 
daß aufgrund der K om plexität der Handlungswelt nicht alle Handlungs­
institutionen von allen Individuen in der Zweier-Interaktion mitge­
schöpft werden, sondern die Individuen unter Institutionen leben, die 
sie selbst nicht geschöpft haben, und die sie mit einer Gruppe von Han­
delnden teilen. Es muß dabei vor allem geklärt werden, wie Individuen 
dazu gebracht werden, nicht-selbstgeschöpfte Institutionen zu überneh­
men und für ihr Handeln anzuerkennen. Die Übernahm e von Institutio­
nen durch Handelnde setzt eine “asymmetrische Lage” 59 der Handeln­
den voraus, durch die Institutionsschöpfer Einfluß auf weitere Handeln­
de nehmen:
D a m it s in d  w ir  im  H in b lic k  a u f  d ie  F ra g e  n ach  d e r  Q u e lle  d es E in flu sse s  an 
e in em  e n tsc h e id e n d e n  P u n k t an g ela n g t. D as A u ftr e t e n  v o n  E in flu ß  se tz t 
b e i D iffe r e n z ie r u n g  d e r  A k te u r e , A u ftr e t e n  v o n  In s titu tio n e n  n u r d ie  In te r­
a k tio n  v o n  m eh r als z w e i H a n d eln d en  vora u s: z w e i, d ie  in  e in e r  S itu a tio n  
d er U n g e w iß h e it  e in e  in s titu tio n a lis ie r te  H a n d lu n g  s c h a ffe n  — w e ite r e , 
d en en  d ieses H an d eln  z u g e m u te t w ird . In d e r B e z ie h u n g  zw isc h e n  e in em  
d e r  ersten  b e id e n  u n d  e in e m  w e ite re n  H an d eln  lä u te r t  sich  d ie  G e w iß h e it  
h erau s, d ie  E in flu ß  a lle re rst b e g rü n d e t. U n d  w ie  G e w iß h e it ,  so  ist auch  E in ­
flu ß  e in e  k o n tin u ie r lic h e  V a r ia b le : je  w e n ig e r  e in  A k t e u r  d a r a u f  an gew iesen  
ist, sich  d e r  R e a k tio n  a lte rs  z u  v erg ew issern , u m  so  m e h r E in f lu ß  ü b t er 
au s . 6 0
Ein dritter, dem eine H andlungsinstitution zugem utet wird, ist allein 
nicht m ehr in der Lage, auf eine solche Institution verändernd einzuwir­
ken. Aber auch als Interagierender, der m it einem Partner Institutionen 
schöpft, ist er mit der Durchsetzung konkurrierender Schöpfungen in 
einer unterlegenen Position, da die bereits bestehenden Institutionen 
ein derartig objektives Eigengewicht als Bestandteil der sozialen Welt 
haben, daß die entstehende Neuschöpfung, die sich in ihren Konturen 
erst noch einspielen müßte, zurückgedrängt wird, da die Neuschöpfung 
außer der Wendung gegen die Institutionen der Einflußreichen noch 
keine Sicherheit einer alternativen Neuinstitutionalisierung bietet. Dem­
gegenüber sind sich die Einflußreichen gewiß, was sie wollen, nämlich 
die in ihren Augen zu Recht bestehende Institutionalisierung. Hier zeigt 
sich schon, daß der Meadsche Ansatz den Einfluß des durchschnittlichen
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Individuums, das keine Positionsvorteile hat, auf die Variierung und 
Veränderung der Handlungsinstitutionen überschätzt. Noch deutlicher 
wird dies bei der Ausweitung der Theorie auf die Mehrgruppengesellschaft, 
wie sie als komplexes Gesellschaftssystem etwa eines Nationalstaates auf- 
tritt. In der Mehrgruppengesellschaft ist es nötig, Institutionen aufzu­
bauen, die Mitglieder einer Außengruppe in institutionalisierten Hand­
lungen auf die Institutionen der Innengruppe beziehen. Diese Institutions­
systeme müssen als Inklusivsysteme aufgebaut werden d.h. “als Hand­
lungssysteme m it Subsystem en” 61. Je  allgemeinere Inklusivsysteme von 
Gruppen aufgebaut werden können, desto m ehr Einfluß zur Ü berm itt­
lung solcher Systeme an andere G ruppen geht nach Haferkamps Auffas­
sung von ihnen aus. Nun besteht aber die Gesellschaft nicht “ aus einem 
Stück” , sondern vielmehr aus der Interaktion der Mitglieder aus verschie­
denen Gruppen m it inklusiven Systemen. Diese Interaktionen vollziehen 
sich in individualisierender K onkretion, wobei m it der Vielzahl der kon­
kretisierenden Interaktionsvollzüge die Einflußmöglichkeit der steuern­
den Gruppe im Sinne des von Mead aufgezeigten Variierungs- und Verän­
derungsvorgangs abnim m t. A uf diese Weise können in einer Gesellschaft 
viele autonom e G ruppen mit eigenen Handlungssystemen nebeneinander 
existieren. So kom m t Haferkamp zu einem Gesellschaftsbild, bei dem 
sich die gesellschaftlichen Norm en als Balance der Einflußstärke von 
Gruppen einpendeln und ständig m odifiziert werden. Das führt zu einer 
Gesellschaft m it ständigem Konflikt, weil die Handelnden einer Gruppe 
ihre eigenen Handlungsinstitutionen den anderen gegenüber ständig 
durchzusetzen bem üht sind.
Wir sehen also, daß bei dieser W eiterentwicklung des interaktionistischen 
Ansatzes auf eine Gruppen- bzw. Mehrgruppengesellschaft die Handlungs­
variation des Individuums immer stärker durch Kontrollen begrenzt wird. 
Bestand in der Zweier-Gesellschaft die Kontrolle dafür, daß ein Indivi­
duum  auf der Basis gewisser Institutionen handelt, in der Verantwortung 
gegenüber seinen selbstgeschöpften sozialen Handlungsbeziehungen, so 
treten in dem Maße, in dem dem Individuum Handlungssysteme zugemu­
te t werden, äußere Kontrollen durch negative oder positive Sanktionen 
auf der Ebene der G ruppe bzw. auf der Ebene seines Handelns als G rup­
penmitglied gegenüber Frem dgruppen auf. Das hat einmal zur Folge, 
daß man sich bei einem entwickelten Stand der Gesellschaft d.h. bei 
einer Mehrgruppengesellschaft, deren Individuen von vornherein in be­
stehende Handlungsinstitutionalisierungen durch Sozialisationsagenten
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mit Positionsvorteil hineinsozialisiert wurden, die individuellen Möglich­
keiten zur Modifizierung von Handlungsinstitutionalisierungen nicht un­
m ittelbar wirksam vorstellen darf, sondern nur verm ittelt über immer 
größer werdende Gruppen. Dabei sinkt natürlich m it der Zahl und Kom­
plexität der um Einfluß bem ühten Gruppen, in die das Individuum seine 
Variationskraft einbringt, auch der Eigenanteil der originären, kreativen 
V ariationsintentionalität und einmal geschöpfte Institutionalisierungen 
werden zu zählebigen sozialen Orientierungsm ustern, deren Organisation 
im Bewußtsein der Individuen einer Kom m unikationsgesellschaft eine 
relativ gut gesicherte Regelhaftigkeit annim m t. Allerdings stellt sich un­
ter diesem Aspekt der norm ierten Verfestigung von Handlungsinstitutio­
nalisierungen in der kom plexen, entwickelten Gesellschaft die Proble­
m atik der Intentionalität von Handeln in Handlungsinstitutionalisierun­
gen in anderem Licht neu. War bisher gegen die Vorstellung von der In­
stitution, die als eine Handlungsorganisation galt, die durch außerhalb 
des Handelns liegende Zwecke funktional determ iniert wurde, der An­
satz einer interaktionistischen Theorie gehalten worden, die Handeln 
als bew ußt von Individuen vollzogenes entwickelt und diese Handlungs­
qualität un ter zunehm ender Kontrolle als potentiell gegeben aufrecht 
erhält, so sind wir nun in der A ufm erksam keit auf die zunehmende Kon- 
trolliertheit der Institutionalisierungen an einen Punkt gekom men, an 
dem das Handeln wieder in intentionsloses umzuschlagen in Gefahr ist, 
nämlich als Handeln unter dem Zwang nichthintergehbarer Normen der 
Sozialwelt, in die das Individuum als in eine bereits entw ickelte und so­
mit unter einem Positionsnachteil hineinsozialisiert ist. Es stellt sich da­
her unter der Fragestellung, ob und wie intentionales Handeln in Institu tio­
nen möglich sei, die Aufgabe, die Begriffe H andlungsintentionalität und 
Institution näher zu beleuchten, um ihr Verhältnis in der Rahm enhand­
lungstheorie einer kom m unikationsorientierten Gram m atik abzustecken.
1.4.3. Institution und H andlungsintentionalität
Für die zuletzt aufgeworfene Frage nach der Intentionalität von Han­
deln und Institutionen kann Wunderlich als ein R epräsentant derjenigen 
angeführt werden, die diese Frage im Sinne der N icht-Intentionalität 
solchen Handelns beantw orten würden, da er die Auffassung vertritt, 
daß die überwiegende Zahl aller Sprechhandlungen in ihrer spezifischen 
Form  und Abfolge im Rahmen größerer sozialer Institu tionen geregelt
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sind. Das Individuum trägt außer einer globalen Anerkennung solcher 
Institutionen keinerlei V erantwortung mehr für die in solchem Handeln 
gebundenen Teilkonventionen. Auch hat das Individuum oft nicht mehr 
die Entscheidungsfreiheit, derartige Institutionen anzuerkennen, da sich 
der gesamte kulturell-historische Hintergrund wie die Herrschafts-, Ar- 
beits- und Vertragsverhältnisse zu diesen Institutionen verfestigt hat. Die 
Institution hat für die Ausformung spezifischer Sprechhandlungen bei 
Wunderlich eine dreifache Bedeutung:
E in m a l w e rd e n  au ch  so n st sch o n  v o rh a n d e n e  g e w isse rm a ß e n  p rä in s t itu t io n e ll 
o d e r  n a tu rw ü c h s ig  b e ste h e n d e  K o n v e n t io n e n  für S p re c h h a n d lu n g e n  n eu  p rä ­
z is ie r t u n d  e rh a lte n  e in en  n eu en  S in n : A u ffo r d e r u n g e n  w e r d e n  z u  A n w e i­
su n gen , R a tsc h lä g e  zu  H in w eisen  o d e r  E m p fe h lu n g e n , V e rs p re c h u n g e n  zu  
v ertra g lic h  g e re g e lte n  V e r p flic h tu n g e n :  ...
z w e ite n s  w ird  d ie  zu lä ss ig e , n ic h tzu lä ss ig e  o d e r  v e rla n g te  A b fo lg e  v o n  S p r e c h ­
h a n d lu n g e n  im  R a h m e n  b ü ro k r a tisc h e r  u n d  o rg a n isa to risc h e r  P ro ze sse , im  
R a h m e n  v o n  P ro d u k tio n s -  u n d  A u s ta u s c h p r o z e s s e n , im  R a h m e n  v o n  V e r ­
h a n d lu n g so rd n u n g e n  u n d  k u ltu r e lle r  R itu a le  o f t  g e n a u  g e re g e lt;
d ritte n s  w e rd e n  g a n z  n e u e  T y p e n  von  S p re c h h a n d lu n g e n  für d ie  sp e z ifisc h e n  
A u fg a b e n  d e r  In s titu tio n  e n tw ic k e lt , w ie  E rn e n n e n , V e r u r te ile n , E r ö ffn e n , 
E h e sc h lie ß e n , T a u fe n , S e g n e n  u sw . ...
B ei v ie len  w e n n  n ic h t  d en  m eisten  d e r in s titu tio n e ll g e b u n d e n e n  S p r e c h ­
h a n d lu n g en  e n tfä llt  m it  d em  M o m e n t d er in d iv id u e lle n  V e r a n tw o r t lic h k e it  
zu g le ich  a u c h  d as M o m e n t d e r  in d iv id u e lle n  A u fr ic h t ig k e it .  S o  ist e in  T a u ­
fe n  o d e r  V e r u r te ile n  e b e n  g ü ltig , w e n n  d e n  d a fü r  fe s tg e le g te n  R e g e ln  g e fo lg t  
w ird , u n d  es s te llt  sich  ga r n ic h t d ie  F ra g e , o b  d er P rie ste r  o d e r  d e r R ic h te r  
h ie rb e i o f fe n  sein e In te n tio n e n  d a rg e le g t u n d  s o m it a u fr ic h t ig  g e h a n d e lt  h a t 
o d e r  n ic h t .6 2
Es fällt auf, daß W underlich den Begriff der Institution auf wesentlich 
verfestigtere soziale Organisationsformen des Handelns bezieht als der 
symbolische Interaktionism us. Er befindet sich m it dieser Sicht der In­
stitution weitgehend im Rahmen der Begriffsbildung der Soziologie, die 
darunter die A rt und Weise versteht, wie bestim m te Handlungen durch­
geführt werden müssen, die für eine Gesellschaft oder gesellschaftliche 
Gruppe von vitaler Bedeutung sind, so daß die Einhaltung der Handlungs­
form deutlich Umrissen ist und entschiedener K ontrolle durch die Gesell­
schaft unterliegt. Dieser Sicht der Institution ist einerseits ihre K onkret­
heit in der Beschreibung einer entwickelten Gesellschaft zugute zu halten. 
Denn viel stärker als in den abstrakteren Aussagen der Handlungstheore­
tiker, in deren Aufm erksam keitshorizont in erster Linie die sich entwickeln­
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de Gesellschaft zu liegen scheint, weist er auf die gesellschaftliche Kon­
trolle des Handelns nach institutionalisierten Regeln als ein Ergebnis 
historisch entstandener Herrschaftsverhältnisse hin. Wohingegen Hafer­
kamp im Hinblick auf die Macht, Institu tionen in der Gesellschaft durch­
zusetzen, und auf die Möglichkeit der Kontrolle des “ regelrechten” Voll­
zugs von Handlungen in diesen Institutionen die interaktionistische Posi­
tion  überzieht, wenn er unter diesem Bezug auf eine Lösung der Proble­
matik in rein interaktionistischen Erklärungskategorien dringt. Einfluß 
liegt nach Haferkamp immer dann vor, wenn die Institutionalisierung 
eines Teilnehmers durch Mitteilung einem anderen bekannt gemacht und 
von diesem im Ergebnis als Einschränkung seiner Möglichkeiten des Er­
lebens und Handelns akzeptiert wird, ohne daß er die Selektion selbst 
als eigene vollzieht. Im Falle der Anwendung etwa physischer Gewalt 
liegt für Haferkamp keine Interaktion m ehr vor, sondern M anipulation, 
wie sie auch gegenüber nicht sozialen Objekten angewandt wird.
Im Gegensatz zu W underlich, für den das Handeln in der Institution ein 
derartiges Eigengewicht annim m t, daß es zur durch gesellschaftliche 
Herrschaftsverhältnisse aufgezwungenen Maske eigentlicher individueller 
Intentionen werden kann, führt Haferkamp weiter aus:
D a h e r d ü rfen  a u c h  d ie  z u g e m u te te n  In s titu tio n e n  d e r  P ra x is  d e r  H an d eln d en  
n ic h t  v o llk o m m e n  fre m d  sein . U n d  sie w e r d e n  u m  so  e h e r  ü b e rn o m m e n , als 
sie d en  Im p u lsen  u n d  d er S tr u k tu r la g e  d es A k te u r s  sich  n ä h e rn , so  d a ß  auch  
je d e r  Ü b e rtra g u n g s p ro z e ß  n o tw e n d ig  E le m e n te  d e r  In s titu tio n a lis ie ru n g  
e n th ä lt . E in f lu ß  ist d a h e r t r o t z  d e r  fu n d a m e n ta l u n te r sc h ie d lic h e n  L age d er 
an e in e r  E in flu ß r e la tio n  B e te ilig te n  im m er e in e  zw e ise itig e  R e la tio n . D iese  
M itw ir k u n g  au ch  d er B e h e rr sc h te n  in  e in e m  H e rrsc h a ftsv e rh ä ltn is  ze ig t 
d e u tlic h , w ie  seh r E in flu ß  n ic h t  e in e  K o n s ta n te , so n d ern  e in e  s itu a tio n s a b ­
h än gig e  V a r ia b le  is t . 6 3
Die Gegenüberstellung der beiden Institutionsauffassungen zeigt, daß 
sich die beiden Auffassungen bis zu einem gewissen Grad auf verschie­
denen Aufm erksam keitsebenen entwickeln. W underlich hat die entwickel­
te Gesellschaft im Blick, die als bestehendes Geflecht von Arbeits-, Herr­
schafts- und Vertragsverhältnissen dem Individuum seine Handlungsnor­
men für gesellschaftskonstitutive Handlungsvollzüge aufdrängt. Die hier 
zu Wort gekom menen Interaktionisten dagegen bewegen sich in ihren 
Aussagen in erster Linie auf der Ebene der sich entwickelnden Gesell­
schaft und billigen dem Individuum dam it und in ihrer Vorstellung von 
gesellschaftlicher K ontrolle des institutionellen Handlungsvollzugs, die
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selbst bei Ausschöpfung aller technischer M ittel nie alle G ruppen und 
Individuen erreicht, einen größeren Innovationsspielraum und die Mög­
lichkeit individuell intentionalen Handelns in allen Institutionen und zu 
jeder Zeit zu. Insofern schließen sich die beiden Institutionsauffassungen 
auch nicht gegenseitig aus als Gesellschaft ja  ständig als entwickelte und 
sich entwickelnde präsent ist. Das zeigt sich m.E. auch in der von Wun­
derlich gem achten Beobachtung zur qualitativen Veränderung innerhalb 
einer besonderen Institu tion  ansonsten gleich geregelter Sprechhandlun­
gen, die sich vor allem auch in der unterschiedlichen Benennung “gleich” - 
geregelter Sprachhandlungen niederschlägt. So wird etwa eine Sprech­
handlung “Versprechen” im Rahmen einer gesellschaftlichen Institution 
zu einer vertraglichen Verpflichtung. U nterstellt man einmal die Kom pa­
tib ilitä t der beiden Institutionsauffassungen, indem man sie verschiede­
nen Betrachtungsebenen zuweist, so würden die “ institutionalisierten 
Handlungen” bei den Interaktionisten m it den “präinstitutionell oder 
naturwüchsig bestehenden K onventionen” für Sprechhandlungen gleich­
zusetzen sein. Meines Erachtens ergibt sich jedoch aufgrund der Aussa­
gen Wunderlichs eine solche Kom patibilität der Institutionsauffassungen 
letztlich nicht, da W underlich in der Gegenüberstellung des Handelns 
der Individuen in freier Eigenverantwortlichkeit im freien Raum zwi­
schen ihnen und des institutionengebundenen Handelns keine adäquate 
Handlungstheorie zugrundegelegt und das gesellschaftliche Handeln in 
zwei qualitativ streng geschiedene Handlungsmöglichkeiten auseinander­
fällt, nämlich in institutionelles und präinstitutionelles. Auch suggeriert 
der von ihm gebrauchte Ausdruck der “ naturwüchsigen” Sprechhand­
lungskonventionen eine auf einer früheren Entwicklungsstufe anzusetzen­
de Institutionalisierung, die womöglich durch “natürliche” Bedürfnisdis­
positionen gesteuert ist. Eine adäquate Konzeption der Handlungsin­
tentionalitä t scheint mir dagegen auch für das Stadium der entwickelten 
Gesellschaft nur auf der Grundlage eines modifizierten interaktionisti- 
schen Ansatzes möglich. Grundlegend ist dabei vor allem gegenüber der 
Zweiteilung in individuell verantwortliches und institutionell gebunde­
nes Handeln die prinzipielle Institu tionalitä t individuellen Handelns, 
wie Mead es in den beiden Phasen des “m e” und “ I” beschrieben hat. 
Individuelles Handeln vollzieht sich immer als Handeln des “ m e” gesell­
schaftlich kontrolliert in der V erantwortung gegenüber Handlungsinsti­
tutionen, aber auch immer als Handeln des “ I” in individueller Über­
formung konventionalisierter Handlungszüge:
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... e in e  In s titu tio n  [is t]  le tz t l ic h  n ic h ts  an d eres  als e in e  O rg a n isa tio n  von  
H a ltu n g en , d ie  w ir  a lle  in u n s tra g e n ; d ie  o rg a n is ie rte n  H a ltu n g e n  d er an ­
d eren , d ie  d a s  V e r h a lte n  k o n tr o llie r e n  u n d  b e s tim m e n . D ieses in s titu tio n a ­
lis ie rte  In d iv id u u m  [d a s  “ m e ”  E .M .] is t n u n  (o d e r  s o llte  es  se in ) d as W e rk ­
z eu g , d u rc h  d a s  s ich  d e r  E in z e ln e  a u f  se in e  W eise a u sd rü c k t, d a  d ie se r  in d i­
v id u e lle  A u s d r u c k  m it  d e r  Id e n titä t  in  je n e n  W erten  id e n tif iz ie r t  w ird , d ie  
für d ie se  e n ts c h e id e n d  sin d  u n d  s ich  au s ih r e n tw ic k e ln .6 4
Menschliches Handeln ist also auch in der entwickelten Gesellschaft zu 
verstehen als Handeln zur Schöpfung oder zum \fellzug von Institutiona­
lisierungen, wobei jedoch die intentionale Besetzung des Institutionali­
sierungshandelns variiert. Sehr stark ist die intentionale Besetzung des 
Handelns in der Schöpfung von Interaktionen. Diese Neuschöpfung von 
Handlungsinstitutionalisierungen kann sich in der entwickelten Gesell­
schaft rein individuell nur dort etablieren, wo keine gesellschaftsrelevan­
ten Institutionalisierungen berührt sind, etwa im Rahmen einer Intim ­
gruppe oder im Rahmen spielerischer also zweckfreier Interaktionen.
Die Durchsetzung von intendierten Neuschöpfungen im gesellschaftlichen 
Relevanzbereich ist im Rahm en einer dem okratischen Gesellschaft nur 
verm ittelt über ihre Einbringung in das Handeln von G ruppen bei zuneh­
m ender Zurücknahme der reinen Ich-Intentionalität in zunehmender 
Vermittlung der Durchsetzung über immer kom plexer werdende G rup­
pen. Die intentionale Besetzung institutionalisierten Handelns nimm t 
graduell mit dem Verfestigungszustand der Handlungsinstitutionalisie­
rung ab. Eine obere Grenze der Verfestigung findet sich etwa in Ritualen 
aber auch in R outinen, wo erst im Konfliktfall die intentionale Besetzung 
des Handelns sichtbar wird, wenn sie überhaupt je in eine so verfestigte 
Handlungsinstitutionalisierung eingegangen ist.
1.4.4. Zum Begriff “ In ten tion” im Bereich der Sprachhandlungstheorie
An dieser Stelle der Diskussion um die Intentionalität von Handeln in 
Institutionen scheint es mir jedoch notwendig, auf den Intentionalitäts­
begriff, wie er in die Sprachhandlungstheorie eingehen sollte, näher ein­
zugehen, da die Integration dieses Begriffes von seinem Begriffsumfang 
her und wegen der m ethodischen Schwierigkeiten, die seine Integration 
m it sich bringt, einige Probleme schafft.
Der Begriff der Intention muß aus den Sozialwissenschaften übernom­
men werden. Die Ausgangslage bei der Erfassung des Intentionalitäts­
begriffs stellt der Versuch der Begriffsabklärung innerhalb des Feldes
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der Begriffe “ A bsicht” , “Wille” , “M otivation” , “ Bewußtsein” dar. Der 
Begriff der In tention  kom m t in der Psychologie erst in der Überwindung 
der empiristischen M otivationspsychologie zum Tragen. Thomae, der 
hier als Repräsentant einer empiristischen M otivationspsychologie ange­
führt wird, geht in seiner Konstituierung menschlichen Verhaltens in den 
zwei Phasen der M otivation und des Verhaltens zurück auf Schopenhauer, 
der die enge zweiseitige Bindung von M otivation und Verhalten betont, 
wenn er die M otivation auffaßt als “ ... die Kausalität von innen gesehen” , 
schlechthin: die konkretisierende Wirkung auf das Tun. Denn “ in der 
Reflexion allein ist Wollen und Tun verschieden, in der W irklichkeit sind 
sie eins.” 65 Damit wird aber der Zusammenhang zwischen Motivation 
und \ferhalten sehr eng und unm ittelbar geknüpft. Der “Wille” wird en t­
weder zu einer Variante des Motivationsgeschehens oder er wird aus der 
wissenschaftlichen Behandlung des M otivationsproblems überhaupt aus­
geschaltet. Thom ae folgert daraus den folgenden Begriffsgebrauch:
S o  s te l lt  d e r  B e g r if f  “ M o t iv a t io n ”  in d e r  G e g e n w a r t m e h r u n d  m e h r e in en  
O b e r b e g r iff  d ar fü r a lle  je n e  V o rg ä n g e  u n d  Z u s tä n d e , d ie  in d e r  U m g a n g s­
sp ra ch e  m it d e n  B e g r iffe n  “ S tr e b e n ” , “ W o lle n ” , “ B e g e h r e n ” , “ W ü n sch en ” , 
“ H o f fe n ” , “ S e h n s u c h t” , “ A f f e k t ” , “ T r ie b ” , “ S u c h t ” , “ D ra n g ” , “ W ille ” , 
“ In teresse” , “ G e fü h l”  u s f. u m sch rie b e n  w e r d e n , d arü b er h in a u s  fü r a lle  j e ­
nen  b e w u ß te n  u n d  u n b e w u ß te n  p sy c h is c h e n  V o r g ä n g e , w e lc h e  in irg e n d ­
e in e r  H in s ich t zu r  E r k lä ru n g  o d e r  zu m  V e rs tä n d n is  d es V e r h a lte n s  w e rd e n  
k ö n n e n .6 6
Der von Thom ae so skizzierten Position der Zweiheit kausaldeterm inier­
ten und von daher verstehbaren Verhaltens, innerhalb derer die Motiva­
tion als verhaltensdeterm inierender Faktor angesehen wird, steht eine 
Verhaltenskonzeption m it drei Phasen gegenüber, die von der Voraus­
setzung ausgeht, daß menschliches Verhalten als sinnhaft geplantes und 
von daher verstehbares aufzufassen sei. Diese Position form uliert z.B. 
Leont’ev so:
D ie  T ä t ig k e it  h a t  d rei S e ite n : d ie  M o tiv a tio n , d as Z ie l , d en  V o llz u g . S ie  e n t­
ste h t aus e in e m  B e d ü rfn is. F e rn e r  p lan en  w ir  d ie  T ä tig k e it  u n te r  A u s n u tz u n g  
d er so z ia le n  M it te l , d e r  Z e ic h e n , in d em  w ir  d as E n d z ie l d e r  T ä t ig k e it  fe s t­
se tz e n  u n d  M itte l zu  ih rer R e a lis ie ru n g  fe s tle g e n . S c h lie ß lic h  rea lisieren  w ir  
sie , w o m it  w ir  d as fe s tg e s e tz te  Z ie l e rre ic h e n . D e r  e in z e ln e  T ä tig k e its a s p e k t  
ist d ie  E in h e it  a lle r  d re i S e it e n .6 7
Dieses dreiphasige Modell ist in seinen Phasen noch einmal ausdifferen­
ziert und erw eitert bei Schütz, der auch darangeht, den M otivationsbe­
griff im Rahmen sinngebenden und sinnverstehenden Handelns zu fassen.
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Schütz geht bei seiner K onzeption des Alltagshandelns davon aus, daß 
handelnde Subjekte Bewußtsein haben, was darin zum Ausdruck kom m t, 
daß sie einen Handlungsvollzug in der Wahl zwischen möglichen Hand­
lungsvollzügen planen. Diese Handlungsplanung in der Wahl zwischen 
möglichen Handlungsalternativen nennt Schütz den Handlungsentwurf, 
wobei er zwei Form en des Handlungsentwurfs unterscheidet, nämlich 
das Entwerfen selbst und das zur Absicht verwandelte Entwerfen:
A b e r  n ic h t  je d e s  e n tw o r fe n e  V e r h a lte n  ist au ch  e in  b e a b s ic h tig te s  V e rh a lte n . 
U m  ein e  V o rü b e r le g u n g  in  e in  Z ie l u n d  e in e n  E n t w u r f  in  e in e  A b s ic h t  zu  
v e rw a n d e ln , m u ß  d e r  W ille  h in z u tr e te n , d en  E n t w u r f  z u  v e rw ir k lic h e n  u n d  
d en  e n tw o r fe n e n  Z u sta n d  h e rb e iz u fü h re n . D iese  U n te rs c h e id u n g  ist fü r un- 
b e k u n d e te s  H an d eln  seh r w ic h tig . P h a n ta s ie re  ich  e tw a s , so  k a n n  es e n tw o r ­
fe n  se in , u n d  es is t d a m it H an d eln  im  S in n e  u n serer D e f in it io n . A b e r  es 
b le ib t  b lo ß e s  P h a n ta s ie re n , w e n n  n ic h t  d as w o lle n d e  “ f ia t ” , w ie  W . J am es es 
g e n a n n t h a t , h in z u tr it t  u n d  d en  E n tw u r f  in  e in e  A b s ic h t  v e r w a n d e lt . ... E in  
o ffe n k u n d ig e s  H an d eln  is t im m er s o w o h l e n tw o r fe n  als a u c h  b e a b s ic h t ig t .*’ 8
Die beiden A rten des Entwerfens — Schütz nennt sie auch Phantasieren 
und Entwerfen (= Entw urf + Wille) — unterscheiden sich auch darin, daß 
sich das Entwerfen auf den verfügbaren Wissensvorrat bezieht, der aus 
typisierten Handlungsmitteln und -zwecken besteht, während sich das 
Phantasieren im freien Raum der gedanklichen Möglichkeiten abspielt. 
Beide Erscheinungsformen des Entwerfens wurzeln nach Schütz in un ter­
schiedlichen M otivarten, dem “ Um-zu-Motiv” und dem “Weil-Motiv” :
... M o tiv  ist e in  z w e id e u tig e r  B e g r iff  u n d  e r s tr e c k t  sich  ü b er z w e i B e g r iffs ­
b e re ic h e , d ie  m a n  u n te rsc h e id e n  m u ß . W ir k ö n n e n  z u m  B eisp ie l sagen , d aß  
es  d as M o tiv  e in e s  M ö rd e rs  w a r, d a s  G e ld  se in e s  O p fe rs  z u  b e k o m m e n . H ier 
b e d e u t e t  “ M o tiv ”  d en  E n d z u s ta n d , d en  Z w e c k ,  d en  d as au sg efü h rte  H an d eln  
h e rv o rb rin g e n  s o llte . W ir w e rd e n  d iese  M o tiv a r t  e in  “ U m -z u -M o tiv ”  n e n n en . 
V o m  S ta n d p u n k t  d es H a n d e ln d e n  v e rw e is t d iese  K lasse  v o n  M o tiv e n  in  d ie  
Z u k u n ft .  F assen  w ir es in u n sere  T e r m in o lo g ie , so  k o n s t it u t ie r t  d ie  e n tw o r ­
fe n e  H an d lu n g , also  d e r  in  z u k ü n ftig e m  H a n d eln  z u  s c h a ffe n d e  u n d  j e t z t  
v o rp h a n ta s ie rte  Z u s ta n d  d as U m -z u -M o tiv  d e s  H a n d eln s. W as w ird  je d o c h  
d u rc h  e in  so lc h e s  U m -z u -M o tiv  m o tiv ie r t?  O ffe n s ic h tlic h  w ird  n ic h t d as E n t­
w e r fe n  se lb st m o t iv ie r t. Ich  k a n n  in m e in e r  P h a n ta s ie  d u rc h a u s  e in en  M o rd  
e n tw e r fe n , o h n e  d a ß  d ie  A b s ic h t  h in z u tr it t , d en  E n t w u r f  a u sz u fü h re n . Das 
U m -z u -M o tiv  m o t iv ie r t  d a h e r  d as “ w o lle n d e  f ia t ” , d ie  E n ts c h e id u n g  “ L o s ” , 
d ie  das in n ere , v o rs te lle n d e  P h a n ta sie re n  in e in e  A u sfü h ru n g  o d e r  e in  in d ie  
äu ß ere  W elt g e r ic h te te s  H a n d eln  u m w a n d e lt.
G e g e n ü b e r d ieser K la sse  von  U m -z u -M o tiv e n  m üssen w ir  a n d ere  u n te r sc h e i­
d e n , d ie  w ir  “ W e il-M o tiv e ”  n en n en  w o lle n . D e r  M ö rd e r  w u rd e  zu r  A u sfü h ­
ru n g  se in er H a n d lu n g en  m o tiv ie r t, w e il  er in  d ie se r  o d e r  je n e r  U m g e b u n g
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a u fg e w a c h se n  ist. .. . V o m  S ta n d p u n k t  d es H a n d e ln d e n  ve rw e ise n  d a h e r  d ie  
W eil-M otive  a u f  sein e v e rg a n g en en  E r fa h ru n g e n . D iese  E rfa h ru n g e n  h a b en  
ihn  b e s tim m t, so  z u  h a n d e ln , w ie  e r  g e h a n d e lt  h a t. D as W e il-M o tiv  e in es  
H a n d e ln d e n  m o t iv ie r t  d a h e r  d en  E n t w u r f  d es H a n d e ln d e n  s e lb s t .^9
In der aktuellen Interaktion zwischen Handlungspartnern binden die 
gleichen M otivationen als verschiedene M otivationsform beim jeweiligen 
Partner Handlungssequenzen zusammen. Das Um-zu-Motiv eines Handeln­
den wird zum Weil-Motiv des Partners und um gekehrt. Schütz versteht 
also unter der Handlungsabsicht einen Entw urf, dem der Wille zukom m t, 
vollzogen zu werden unter Berücksichtigung bestehender typischer Hand­
lungsmittel. Problematisch am Ansatz von Schütz ist jedoch die Ausdif­
ferenzierung der Planphase und die daraus gezogenen Konsequenzen.
Die Gegenüberstellung des Entwerfens und des Phantasierens als zwei 
Formen des Handlungsplanens ist insofern fraglich, als dam it das Phanta­
sieren nicht nur als zweckfreier, nicht in die äußere Welt wirkender 
Handlungsentwurf, sondern überhaupt als ungezielter Entw urf gesehen 
wird. Dies trifft jedoch auch für das Phantasieren nicht zu, da auch hier 
Handeln nach Zielen entw orfen wird, die allerdings nach den Handlungs­
erfahrungen in der Sozialwelt nicht gegeben sein müssen. In der Folge 
dieser Ausdifferenzierung geraten auch die beiden M otivarten aufgrund 
ihres jeweiligen Bezugs zu einer A rt des Entwerfens und durch die glei­
che Benennung auf eine Stufe, die ihnen jedoch nicht gemeinsam zu­
kom m t, da sie, wie Schütz selber ausführt, zwei verschiedene zeitliche 
Perspektiven implizieren. Das Um-zu-Motiv impliziert die A ntizipation 
eines Handlungszustandes und dam it die Perspektive der Zukunft, wäh­
rend das Weil-Motiv in vergangenen Erfahrungen wurzelt und so auf die 
Vergangenheit verweist. Tatsächlich ist es nun jedoch so, daß ein Motiv, 
nämlich das Weil-Motiv, das andere “m otiv iert” , wenn man der Term ino­
logie von Schütz folgt. Es scheint mir daher sinnvoller, das “Um-zu-Mo­
tiv” der zweiten Phase nach L eont’ev und das “Weil-Motiv” der ersten 
zuzuweisen und dam it die prinzipielle Dreiphasigkeit des Handelns als 
motiviertes, intendiertes und vollzogenes wiederherzustellen. Das “Um- 
zu-Motiv” erscheint so wieder als antizipierende Absicht, ein Handlungs­
ziel zu erreichen.
Aus dem sozialwissenschaftlichen Zugriff zur Abklärung des Intentionali­
tätsbegriffs ergibt sich folgende Sicht: Die Möglichkeit der Intentionali­
tä t menschlichen Handelns beruht auf der Entwicklung des Bewußtseins, 
wie sie in der interaktionistischen Theorie erklärt wird. Durch das Be­
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wußtsein kom m t dem menschlichen Handeln eine S tufe der Reflexion 
und Eigenkontrolle des Handelns durch A ntizipation von Handlungszie­
len und Handlungsmitteln zu, die zwischen die Handlungsmotivation 
und den Vollzug des Handelns tritt. Auf dieser S tufe der Intentionalität 
entw irft ein handelndes Subjekt ein Handlungsziel, das den Zustand der 
Handlungswelt nach Vollzug der Handlung vorwegnimmt und wählt un­
ter den Handlungsmitteln, die symbolische Handlungsinstiutionalisierun- 
gen darstellen, diejenigen aus, die dem antizipierten Ziel angemessen sind. 
Die intentionale Bezugnahme sowohl auf antizipierte Handlungsziele als 
auch auf Handlungsmittel ist motiviert durch Erfahrungen und Bedürfnis­
se in der sozialen und materiellen Handlungswelt.
Die Schwierigkeit, die sich nun aber zunächst für eine Untersuchung zur 
Sprachhandlungsgrammatik auftu t, liegt in der K om plexität der antizi­
pierten Handlungsmittel und -ziele und dam it letzten Endes in der Frage, 
wie die Handlungsintention genau bestim m t werden kann.
Als Vorlage zur Darstellung dieser Problematik sollen die Ausführungen 
von G.E.M. Anscombe dienen, die aus der Perspektive einer Sprachhand- 
lungstheorie von vornherein aber dadurch belastet sind, daß sie sich auf 
sprachloses, solitäres Handeln beziehen:
L e t  us ask : is th e re  a n y  d e s c r ip t io n  w h ic h  is the  d e s c r ip t io n  o f  an in te n tio n a l 
a c tio n , g iv e n , th a t  an in te n t io n a l a c tio n  o c c u rs ?  A n d  le t  u s  co n s id e r  a c o n c r e te  
s itu a tio n . A  m an  is p u m p in g  w a te r  in to  a c is tern  w h ic h  su p p lie s  th e  d r in k in g  
w a te r  o f  a h o u se . S o m e o n e  h a s  fo u n d  a w a y  o f  s y s te m a t ic a lly  c o n ta m in a tin g  
th e  so u rc e  w ith  a d e a d ly  c u m u la tiv e  p o is o n , w h o s e  e f fe c ts  are u n n o tic e a b le  
u n til t h e y  can  n o  lo n g e r  b e  c u r e d . T h e  h o u se  is rc g u la ry  in h a b ite d  b y  a sm all 
g ro u p  o f  p a r t y  c h ie fs , w ith  th e ir  im m e d ia te  fa m ilie s , w h o  are in  c o n tr o l o f  
a g re a t s ta te ;  t h e y  are e n g a g e d  in  e x te r m in a t in g  th e  J e w s  and p e rh a p s  p lan  
a w o r ld  w a r . — T h e  m an  w h o  c o n ta m in a te d  th e  so u rc e  h a s  c a lc u la te d  th a t  
i f  th ese  p e o p le  are d e s tr o y e d  so m e  g o o d  m en  w ill c o m e  in to  p o w e r  w h o  w ill 
g o ve rn  w e ll .. . an d  h e  h a s  re v e a le d  th e  c a lc u la t io n , to g e th e r  w ith  th e  fa c t  
a b o u t th e  p o is o n , to  th e  m an  w h o  is p u m p in g .7 0
Anscombe stellt dann dar, welche intentionalen Handlungen der wasser­
pum pende Mann, der dies als Beruf tu t, durchführt. Als intentionale 
Handlungen grenzt sie dabei solche aus, nach denen m an m it dem Frage­
wort Warum? in einem ganz besonderen Sinne fragen kann, nämlich 
“ ... the answer may (a) simply m ention past history (b) give an inter­
pretation of the action or (c) m ention something fu tu re .”71 Also nicht 
im Sinne einer Frage nach einer Ursache. Auf diese Weise findet sie vier 
Handlungsintentionen, aus denen sich der Handlungsvollzug des Mannes
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aus dem Beispiel zusamm ensetzt: “ namely moving his arm up and down, 
operating the pum p, replenishing the w ater supply and poisoning the 
inhabitants.” 72 Anscombe stellt sich dann die Frage, ob wir es bei diesem 
Handlungsvollzug mit vier Handlungen oder nur mit einer zu tun haben 
und beantw ortet die Frage, indem sie sich dafür entscheidet, daß eine 
Handlung sta ttfindet, wobei schrittweise immer mehr äußere Umstände 
hinzutreten müssen, daß aus der Handlung “Arm bewegen” die Handlung 
“ Bewohner vergiften” werden kann. Jede Handlung baut außerdem auf 
der vorhergehenden auf im Sinne der Mittel — Ziel — Relation:
F o r  m o v in g  h is  arm  u p  an d  d o w n  w ith  th e  fin g e r  ro u n d  th e  p u m p  h a n d le  is, 
in th e se  c irc u m s ta n c e s , o p e r a tin g  th e  p u m p , an d  in  th e se  c irc u m sta n c e s , i t  is 
r e p le n ish in g  th e  h o u se  w a te r  s u p p ly ;  a n d  in th e se  c irc u m sta n c e s , i t  is p o is o n in g  
h o u s h o ld . S o  th e re  is o n e  a c tio n  w ith  fo u r  d e s c r ip t io n s , each  d e p e n d a n t o n  
w id e r  c irc u m s ta n c e s  an d  e a c h  re la te d  to  th e  n e x t  as d e s c r ip t io n  o f  m ea n s to  
e n d ; w h ic h  m ea n s th a t  w e  ca n  sp e a k  e q u a lly  w e ll o f  fo u r  co rr e sp o n d in g  
in te n tio n s, o r  o f  o n e  in te n tio n  — th e  la s t term  th a t  w e  h ave  b r o u g h t in th e  
series. B y  m a k in g  it  th e  la st term  so  fo r  b r o u g h t  in , w e  h ave  g iven  it  th e  
c h a ra c te r  o f  b e in g  th e  in te n tio n  (so  fo r  d is c o v e re d )  w i t h  w h ic h  th e  a c t  in 
its  o th e r  d e s c r ip t io n s  w a s  d o n e . T h u s  w h e n  w e  sp e a k  o f  fo u r  in te n tio n s , w e  
are sp e a k in g  o f  th e  c h a ra c te r  o f  b e in g  in te n tio n a l th a t  b e lo n g s  t o  th e  a c t in 
ea ch  o f  th e  fo u r  d e s c r ip t io n s ; b u t  w h e n  w e  sp e a k  o f  o n e  in te n tio n , w e  are 
sp e a k in g  o f  th e  in te n t io n  w i t h  w h ic h  th e  a c t in e a c h  o f  its  o th e r  d e scrip ­
tio n s  w a s  d o n e , an d  th is  in te n tio n  so  to  sp e a k  s w a llo w s  up all th e  p r e c e d in g  
in te n tio n s  w ith  w h ic h  ea r lie r  m e m b e rs  o f  th e  serie  w a s  d o n e . 7 3
Nach dieser Vorstellung von Anscombe haben wir es also bei der Komplexion 
von Intentionen in einem Handlungsvollzug m it einer unum kehrbaren 
hierarchischen Ordnung unter einer Leitintention zu tun. Die Einzelinten­
tionen gehen in einem m onolithischen Handlungsvollzug in der Leitinten­
tion auf, wobei m it dem Eintreten der Handlung bereits die letzte, die 
Leitintention, wirksam ist, so daß man insofern von einer Gleichzeitig­
keit der Intentionen sprechen kann, obwohl sie in ihrer Wirksamkeit in 
einer festen Abfolge verkettet sind. Die K om plexität der Handlungsinten­
tionen beruht auf der Kom plexität der Handlungsaspekte und nicht da­
rauf, daß unter einem Handlungsaspekt mehrere Intentionen verwirklicht 
werden sollen. So ergibt sich die Intentionsdifferenzierung im Beispiel 
von Anscombe daraus, daß der wasserpumpende Mann unter einem be­
stimmten Handlungsaspekt m it e i n e r  bestim m ten Intention handelt.
Er handelt als Herr seines Körpers, indem er seine Arme bewegt, instru­
menteil, indem er die Pumpe bedient, in Ausübung seines Berufs, indem 
er den Wasservorrat ergänzt und schließlich als w ertorientiert handelnder
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Staatsbürger, indem er unmoralische D iktatoren vergiftet. Unter einem 
Handlungsaspekt m it verschiedenen bzw. auch nur mehreren Intentionen 
zu handeln ist, wenn man ein in sich konsistentes Handeln voraussetzt, 
nicht möglich.
Nicht befriedigend gelöst werden kann innerhalb der Betrachtung einer 
solitären, sprachlosen Handlung die Frage, wie die letztendliche In ten­
tion einer Handlung bestim m t werden kann. Anscombe bestim m t die 
letztendliche Intention, indem sie do rt den Schnitt ansetzt, wo ein 
Handelnder sich eine Intention selbst zuschreibt, die nicht im Bereich 
dessen liegt, was er m it seiner Handlung erreichen kann. So gesteht sie 
dem wasserpumpenden Mann, der auf die Frage: “Warum ergänzt Du 
den Wasservorrat?” antw orten  würde: “ Um die Bewohner zu vergiften” 
genau diese Intention auch zu, nicht aber auch dann, wenn er auf die 
gleiche Frage antw orten würde: “ Um die Juden zu re tten ” oder derglei­
chen. Mit der Anerkennung von Intentionen der zuletzt erwähnten Art 
m üßte man konsequenterweise zu einer Auffassung stehen, die eine In­
tention  als ein Abzielen rein in der Vorstellung eines Subjektes begreift. 
Läßt m an diese Auffassung gelten, dann kann man tatsächlich mit 
Schütz sagen, daß der Handelnde allein “weiß, wann sein Handeln be­
ginnt und wo es endet” 74'. Schütz erläutert seine Aussage an einem Bei­
spiel, das auf eine Wirkensbeziehung zwischen M itmenschen abhebt,
... d ie  im  M ite in a n d e r  v o n  F ra g e n  u n d  A n t w o r t e n  a b lä u ft . Im  E n tw e rfe n  
m ein er F ra g e  n e h m e  ich  an , d a ß  d e r  A n d e r e  m ein  H a n d eln  als F ra ge v e rs te ­
h en  w ird  (zu m  B e isp ie l, w e n n  ich  e in e n  F ra g e sa tz  ä u ß e re )  u n d  ich  n eh m e 
an, d a ß  sein  V e r s te h e n  ihn  v e ra n la ß t, so  z u  h a n d e ln , d a ß  ich  sein  V e rh a lte n  
als e in e  a n g em essen e  A n t w o r t  v e rs te h e n  k a n n  (Ich : W o  ist d ie  T in te ?  D er 
A n d e r e  ze ig t a u f  d en  T is c h . ) 75
... Der Fragende sucht nun aber Tinte, um einen Federhalter zu füllen, 
mit dem er einen Antrag auf ein Stipendium  stellen will, womit er wie­
derum für sein ferneres Leben eine entscheidende Weichenstellung vor­
nimm t, falls das Stipendium  bewilligt wird. Der Befragte kennt nun aber 
von diesen Handlungsintentionen nur die Intention unter dem Handlungs­
aspekt, der ihm präsentiert wurde:
W enn e in e  d r itte  P erso n  d en  m it  m e in e r  F ra g e  A n g e sp r o c h e n e n  sp ä te r fr a ­
g en  w ü rd e , w a s  ich  v o n  ih m  g e w o llt  h ä t te , so  w ü rd e  d ie se r  a n tw o r te n , d a ß  
ich  w issen  w o llte ,  w o  T in te  zu  fin d e n  se i. D as ist a lles, w a s  e r  v o n  m ein em  
E n tw e r fe n  u n d  d e m  w e ite r e n  Z u s a m m e n h a n g  w e iß , u n d  e r  m u ß  d ies als 
e in e  a b g e sch lo sse n e  E in h e it  d e s  H a n d eln s  an se h e n . W ill e r  “ v e rs te h e n ” , w a s
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ich  als H a n d e ln d e r m it m e in e m  H an d eln  g e m e in t  h a b e , so m u ß  er b e i d er 
b e o b a c h te te n  H a n d lu n g  b e g in n e n  u n d  v o n  d a h e r  m ein  zu g ru n d e lie g e n d e s  
U m -z u -M o tiv  k o n s tru ie r e n , um  d essen  w ille n  ich  g e ta n  h a b e , w a s  er b e o b a c h ­
te t  h a t . 7 6
Es ist zweifellos richtig, daß man jedem Handeln und dam it auch jedem 
Kommunikationshandeln Intentionen verschiedener Hierarchiestufen 
unterstellen kann, wobei sich die obersten Intentionen, die bei jeder 
Handlung m it im Spiel sind, direkt aus den akzeptierten Normvorstel­
lungen und den Handlungsprinzipien eines Individuums ableiten. So 
könnte man das Beispiel von Schütz weiterführen und dem Fragenden 
unterstellen, daß er das Stipendium  zur Finanzierung eines Studiums 
beantragt, und daß er auf diese Weise einen möglichst hoch dotierten 
und angesehenen Beruf erwerben will. Dahinter mag die in einer Lei­
stungsgesellschaft verinnerlichte Generalintention stehen, das jeweils Op­
tim ale aus seinen Möglichkeiten zu machen. Dies sind alles Intentionen, 
die ein Handelnder seinem Handeln im Sinne von Anscombe legitimer­
weise zuschreiben könnte. Dennoch scheint es mir un ter unserer Frage­
stellung nicht praktikabel, in jeder Situation alle solcherart möglichen 
Intentionen mitzuberücksichtigen. In der von Schütz geschilderten Situa­
tion genügt es nämlich bereits, daß der eine K om m unikationspartner 
weiß, daß der andere eine Aufforderung an ihn richtet, seine Wissens­
lücke zu füllen. G eht er darauf ein, so liegt in dieser S ituation ein gelin­
gendes intentionales K om m unikationshandeln vor. Eine praktikable Re­
duzierung der Intentionalität kom m unikativen Handelns läßt sich also 
darüber herbeiführen, daß die verstehend Handelnden in einer Situation 
eine ausreichende Zahl für die Situation entscheidende Intentionen aus­
sondern können, ohne deren Erkennen und M iteinbringen das Kom m u­
nikationshandeln in einer S ituation nicht glückt d.h. daß die Kommuni­
kationspartner nicht so verstehend aufeinander eingehen, daß sie beide 
den Zweck der K om m unikation als erreicht ansehen. Für die Reduzie­
rung der Intentionskom plexität können also keine generellen Grenzzie­
hungen erfolgen. Sie m uß vielmehr von Situation zu Situation durch das 
Situationsverständnis der kom petent handelnden K om m unikationspart­
ner geleistet werden.
Haben Schütz und Anscombe die Intentionskom plexität zu breit ausge­
arbeitet, als daß ihre Sicht aus der Sehweise der Sprachhandlungsgram- 
matik noch praktikabel wäre, so wird die K om plexität der Intentionali­
tä t in bisherigen Übernahm en in die Sprachhandlungstheorie ohne theo­
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retische Vorüberlegung vorschnell reduziert. So zeigt es sich selbst bei 
Leist, der zuerst den Intentionalitätsbegriff aus dem Umfeld des Sym­
bolischen Interaktionism us in die Sprachhandlungstheorie einbrachte, 
und dam it schwerwiegende falsche Prämissen, wie etwa das Searlesche 
Prinzip der Ausdrückbarkeit, ausräumen kann, daß Leist den Begriff der 
Intentionalität auf den Bereich der Antizipation illokutionärer Rollen 
einschränkt. Er m acht dies deutlich in der Reflexion auf S tandardbedin­
gungen der Kom m unikation, indem er zu den Standardbedingungen sinn­
vollen Redens Intentionalität, Bewußtheit und Zweckverfolgung zählt.
Er unterscheidet dabei diese drei Begriffe in tendenzieller Übereinstim­
mung mit der Alltagssprache, wie er annim m t, folgendermaßen:
In te n tio n a l n en n en  w ir  e in  H a n d eln , d a s  e in e n  in te n tio n a le n  G e h a lt  in 
S p r e c h s itu a tio n e n  a n h a n d  v o n  S y m b o le n  in te r s u b je k tiv  re p rä se n tie rt. B e ­
w u ß t  n en n en  w ir  ein  H an d eln , d as sich  d e r  V o ra u s s e tz u n g e n , B e g le ite rsc h e i­
n u n g e n , F o lg e n  u n d  N e b e n fo lg e n  sein es H a n d e ln s  v e rs ic h e rt h a t . Z w e c k h a ft  
n en n en  w ir  e in  b e w u ß te s  H an d eln  im  H in b lic k  a u f  d ie  E r z ie lu n g  v o n  H an d ­
lu n g sre su lta te n . D u rc h  s y m b o lis c h e  In te n tio n e n  w ird  d a s  F e ld  d e r  K o m m u ­
n ik a tio n  ü b e rh a u p t e rs t e r ö ffn e t . D u rc h  B e w u ß ts e in  b e t te n  sich  S p r e c h a k te  
in  d en  n o rm a tiv e n  H a n d lu n g s k o n te x t e in . U n d  d u rc h  d ie  V e r fo lg u n g  v o n  
Z w e c k e n  fü h ren  sie R e s u lta te  h e r b e i .7 7
Alle drei Bedingungen zusammen konstituieren die Vernünftigkeit von 
Handlungen, sie werden in Interaktionen als Standardbedingungen rezi­
prok unterstellt. Die Vernünftigkeit menschlicher K om m unikationsinter­
aktion beruhte bei meiner vorausgegangenen Darstellung dieser Tatsache 
auf der Handlungsphase der Intentionalität, die im Sinne vernünftigen, 
sinnhaften Handelns zwischen M otivation und Handlungsvollzug einge­
schaltet war. Diese Handlungsphase um faßte Bewußtheit als Vorausset­
zung sowie Zielgerichtetheit in Bezug auf einen antizipierten Zustand 
der Handlungswelt und auf Handlungsinstitutionalisierungen als Mittel 
zur Durchsetzung des antizipierten Zielzustandes. Nur die ungeteilte Ein­
heit dieser Eigenschaften des Handelns in der Phase der Intentionalität 
konstituiert menschliches Handeln als selbstkontrolliertes und damit 
vernünftiges.
Leist differenziert aber zwischen diesen Eigenschaften des Handelns auf, 
indem er den Begriff der Intentionalität nur dem Aspekt der Zielgerich­
te theit auf symbolische Handlungsinstitutionalisierungen zuweist, die 
anderen Aspekte als Begriffe sui generis behandelt. Dabei definiert er 
jedoch den Begriff “Bew ußtheit” in einem so umfassenden Sinne, daß er
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m.E. in dieser Dimension nicht mehr als Standardbedingung menschli­
chen K om m unikationshandelns gelten kann. So definiert Leist bewußtes 
Handeln als Handeln, das sich der Voraussetzungen, Begleiterscheinungen, 
Folgen und Nebenfolgen seines Handelns versichert hat und zählt Bewußt­
heit in diesem Sinne zu den Standardbedingungen der K om m unikation, da ein 
Satz wie: er gab bew ußt die richtige A n tw o rt unter der Voraussetzung, 
daß ihn nichts daran hinderte, als abweichend aufgefaßt wird, ln einem 
solchen abweichenden Satz gibt der Ausdruck bew ußt jedoch lediglich 
zu verstehen, daß die richtige A ntw ort nicht zufällig oder als unwillkür­
licher Reflex erfolgte, sondern als “ norm ale” Handlung, für die eben ein 
Mensch m it seinem Bewußtsein einsteht. Gebrauche ich den Ausdruck 
bew ußt jedoch im Sinne der Definition Leists, so ist der geäußerte Satz 
unter dieser Voraussetzung nicht abweichend, da er eine zusätzliche 
Qualität des Handelns, nämlich ihre D urchdachtheit, zu verstehen gibt. 
Deutlicher wird dies, wenn man den Beispielsatz Leists so ergänzt, daß 
der Gebrauch des Ausdrucks bew ußt im Sinne der Reflexion auf alle 
Konsequenzen sprachlich expliziert wird, wie etwa in der nicht abwei­
chenden Satzsequenz: er gab bew ußt die richtige A n tw ort, obwohl er 
sich dam it schadete.
Auch den Begriff der Zweckhaftigkeit unterscheidet Leist von dem der 
Intentionalität. Er versteht unter zweckhaftem Handeln ein Handeln, 
das Handlungsresultate herbeiführen will. Zweckhaftes Handeln ist dam it 
offensichtlich Handeln zur Erzielung eines perlokutionären Effektes im Sin­
ne der Terminologie der Sprechaktphilosophie. Es scheint mir im Rahmen 
der Explizierungdes Sprachgebrauchs für den Begriff “ In ten tionalität” un­
haltbar zu sein, Zweckhaftigkeit von der Intentionalität zu trennen. Ich 
m öchte sie vielmehr als perlokutionäre In tention  eines Handelns bezeich­
nen. Die perlokutionäre Intention einer Handlung ist die Intention, auf 
der als antizipierter Veränderung der Handlungswelt die Aufm erksam­
keit des Handelnden wesentlich ruht. In einer späteren Passage verwendet 
Leist selbst den Begriff der Intention m.E. im Widerspruch zu den eben 
ausgeführten Aussagen eben im Sinne einer perlokutionären In ten tio n 78, 
wenn er fordert, daß bei einer Beschreibung von Sprechhandlungen der 
institutionelle und intentionale Sinn von Äußerungen zu berücksichtigen 
sei und dies folgenderm aßen erläutert:
I n s titu tio n e lle r  S in n  k o m m t H a n d lu n g en  d u rc h  d ie  so zia le n  B e d e u tu n g s ­
k o n v e n tio n e n  z u , in te n t io n a le r  S in n  k o m m t ih n en  d u rc h  d ie In te n tio n e n  
d e r  A k te u r e  z u . D ie  S p re c h h a n d lu n g  d e s  P o liz is te n , d e r  m e in e n  A u s w e is
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ve rla n g t, u m fa ß t  im  in s titu tio n e ile n  S in n  d ie  M e rk m a le , d ie  d en  M a n n  v o r 
m ir als P o liz is te n  ö f fe n t lic h  k e n n z e ic h n e n  — es is t fü r sie n ic h t  u n e rh e b lich , 
d a ß  sie e in  P o liz is t  v o l lz ie h t .  D ie se r S in n  m u ß  n ic h t  in te n d ie r t  w e r d e n , um  
H a n d lu n g en  z u z u k o m m e n . N ie m a n d  w ird  m ir  a u f  d ie  F ra g e  “ H ast D u  e b e n  
g e se h e n , w a s d e r  M a n n  w o l l t e ? ”  a n tw o r te n  “ E r w o llte  als P o liz is t  h a n d e ln ” , 
so n d ern  in  d e r R e g e l w o h l e h e r  “ E r  w o l lte  D e in e n  P a ß  se h e n .” 79
In diesem fiktiven Dialog läßt Leist die Intention der Sprechhandlung 
des Polizisten als eine perlokutionäre bestimm en, denn hätte  der A ntw or­
tende auf die illokutionäre Intention reflektiert, dann hätte  er antw orten 
müssen: Er hat eine Aufforderung an Dich gerichtet. An diesem fiktiven 
Dialog wird jedoch weiter deutlich, daß Leist den Institutionsbegriff im 
Sinne Wunderlichs und nicht im Sinne der interaktionistischen Theorie 
auffaßt und somit Handeln in Institutionalisierungen prinzipiell als inten­
tionsloses betrachtet, was zwar im Rahmen der verfestigten Institution 
des Beispiels, aber nicht prinzipiell hingenommen werden kann, wie ich 
im Zusammenhang m it der Kritik an W underlich ausgeführt habe. Dem 
Polizisten des Beispielsatzes bei Leist würde man demgegenüber mindestens 
drei Intentionsstränge unterstellen, dam it die Handlung als intendierte 
vollzogen werden kann: die perlokutionäre Intention des Ausweiskontrol- 
lierens, die illokutionäre des Aufforderns und die auf die Institution 
“Polizei” abzielende Intention des als Polizist handelnden Wollens, ohne 
die auch die beiden anderen Intentionen nicht zu verwirklichen wären.80 
Man kann hieraus einmal ersehen, daß Leist seinen eigenen Intentionsbe­
griff nicht widerspruchsfrei durchhält, er zum anderen die handlungstheo­
retische W eiterentwicklung des Intentionalitätsbegriffs der Sprechakt­
philosophie nicht konsequent durchführt und schließlich der Intentions­
begriff über den Aufm erksam keitshorizont Leists hinaus als komplexer 
Zusammenschluß von Intentionalitätsaspekten gesehen werden muß. Die 
W idersprüchlichkeit, die sich in den Begriffsgebrauch Leists einschleicht, 
sobald nicht m ehr seine volle Aufm erksam keit auf der Explikation des 
Begriffs “ In tentionalität” ruh t, spiegelt m.E. die Erfahrung wider, daß 
die perlokutionäre Intention im Alltagssprachgebrauch der dominierende 
Aspekt des Intentionsbegriffs ist. Ebenso wie er etwa in der Beschrei­
bungskonzeption des bew ußten Handelns bei Schütz der zentrale Faktor 
ist. Es scheint mir daher wenig sinnvoll, den Begriff der Zweckhaftigkeit 
dem der Intentionalität gegenüberzustellen, zumal auch Leist die Zweck­
haftigkeit zusammen m it der Intentionalität, einen illokutionären Akt 
zu vollziehen, und der Bewußtheit als Standardbedingung menschlichen 
Interaktionshandelns und speziell sprachlichen Interaktionshandelns an­
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sieht und die Begriffe dam it eng m iteinander verknüpft. Ich würde daher 
den Zusammenhang der drei Begriffe in der Charakterisierung sinnhaften 
menschlichen Handelns folgenderm aßen form ulieren: Die Bewußtheit 
sinnhaften Handelns konstituiert sich in der Zielgerichtetheit auf antizi­
pierte Handlungszustände und Handlungsinstitutionalisierungen als mög­
licher Rahmen zur Durchsetzung solcher Handlungszustände.
Nach dieser allgemeinen Bestimmung des Begriffsumfangs von “ Intentio­
nalität” stellt sich die Frage, da es sich bei der Verkürzung des Begriffs 
der Intentionalität in der Sprechaktphilosophie um eine offensichtlich 
notwendige m ethodische Idealisierung handelt, die den Gegenstand der 
Sprechaktkonzeption deutlicher herausstellt, ob diese Abstrahierung des 
Intentionalitätsbegriffs als m ethodische Forderung auch im Hinblick auf 
den Gegenstandsbereich der angestrebten kom m unikationsorientierten 
Grammatik zu halten ist. Searle entwickelt die Einengung seiner In ten­
tionalitätsvorstellung aus der Kritik an der Bedeutungsdefinition von 
Grice:
A u s  d e r v o n  ih m  [G r ic e ]  g e g e b e n e n  B e st im m u n g  fo lg t ,  d a ß  e tw a s  sagen  u n d  
es zu  m ein en  e in en  S a c h v e rh a lt  d a r ste llt , d e r  u n te r  d em  G e s ic h ts p u n k t d er 
A b s ic h t , e in e n  p e r lo k u tio n ä re n  A k t  zu  v o llz ie h e n , v e rs ta n d e n  w e rd e n  m u ß . ... 
D em g e g e n ü b e r m ö c h te  ich  b e h a u p te n , d a ß  e tw a s  z u  sagen  u n d  es zu  m ein en  
e in en  S a c h v e r h a lt  d a r ste llt , d e r  u n te r  d e m  G e s ic h ts p u n k t  d er A b s ic h t ,  e in en  
illo k u tio n ä r e n  A k t  z u  v o llz ie h e n , v e rsta n d e n  w e rd e n  m u ß .81
Searle begründet diese Auffassung im wesentlichen m it zwei Argumenten. 
Einmal streitet er ab, daß prinzipiell illokutionäre und perlokutionäre 
Intentionen m iteinander verknüpft sein müssen:
... es g ib t  z a h lre ic h e  zu m  V o llz u g  illo k u tio n ä r e r  A k t e  v e rw e n d e te  A r te n  
von  S ä tz e n , m it  d e re n  B e d e u tu n g  k e in  p e r lo k u tio n ä r e r  E f f e k t  v e rk n ü p ft  ist. 
D ies  g ilt  zu m  B e isp ie l fü r d as G rü ß e n . W en n  ic h  “ H a llo ”  sage u n d  au ch  
m ein e , so  h a b e  ich  n ic h t  u n b e d in g t d ie  A b s ic h t , d a m it b e i m ein em  Z u h ö re r  
e in en  a n d eren  Z u s ta n d  o d e r  e in e  a n d ere  R e a k tio n  h e rv o rz u ru fe n , als b lo ß  
d ie , d a ß  er w e iß , d a ß  e r  g eg rü ß t w ir d .82
Das andere Argum ent bezieht sich darauf, daß das Meinen illokutionärer 
A kte konventionalisierten Regeln folgt, während das Meinen von perlo­
kutionären Absichten weitgehend von den Umständen abhängt:
N a ch  G ric e s  D a r ste llu n g  s ie h t es so  au s, a ls o b  je d e r  g e ä u ß e r te  S a tz  je d e  b e ­
lie b ig e  B e d e u tu n g  h a b e n  k ö n n te , v o ra u s g e s e tz t , d a ß  d ie  U m stä n d e  d ie  g e e ig ­
n e te n  I n te n tio n e n  e r la u b e n . D ie  K o n s e q u e n z  w ä re  je d o c h , d a ß  d ie  B e d e u ­
tu n g  d e s  S a tz e s  in e in e  E b e n e  m it d en  U m stä n d e n  g e s te llt  w ü rd e .83
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Die von Searle abgelehnte prinzipielle Einheit von perlokutionärer und 
illokutionärer Intentionalität ist m.E. im Gegensatz dazu als Standard­
bedingung menschlichen Sprachhandelns als uneingeschränkt gültig fest­
zuhalten. Das Grüßen als Beispiel einer rein illokutionär intendierten 
Handlung kann zu einem derartigen Fehlschluß deshalb anregen, weil es 
sich beim Grüßen um eine sogenannte R outine handelt, bei der in den 
meisten Fällen die Handlung nicht bewußt im Sinne von durchdacht bzw. 
mit der Aufm erksam keit bei der Handlungsintention vollzogen wird.
Aber selbst in das Grüßen als Routinehandlung gehen immer auch perlo- 
kutionäre Intentionen ein und sei es nur, um eine minimale K ontakthal­
tung des Partners zu aktivieren oder zu stabilisieren. Searles Mißverständ­
nis kom m t offensichtlich auch dadurch zustande, daß er den perlokutio- 
nären Effekt zu sehr auf eine offenkundige Partnerreaktion bezieht.
(Raus ruft den perlokutionären Effekt hervor, daß sich der Partner ver­
anlaßt sieht wegzugehen.) Auch das zweite Argum ent Searles scheint mir 
nicht stichhaltig genug zu sein, um dam it das Prim at der illokutionären 
Intention als Gegenstandsbereich der Sprachhandlungstheorie abzusichern. 
Dieses Argument läuft insofern ins Leere, als offensichtlich auch illokutio- 
näre Intentionen qua Bedeutung nicht allein durch die konventionalisierte 
Zuordnung zu rekurrenten (Handlungs-)erfahrungen aktiviert werden.
Als Beleg mag hier der bekannte Wunderlichsche Beispielsatz M onika, es 
zieht gelten, der vorrangig über die Situation nicht nur die perlokutionäre 
Intention sondern auch die illokutionäre In tention  zu verstehen gibt.
Nach den Rekurrenzkonventionalisierungen handelt es sich bei dem Satz 
um den Vollzug des illokutionären Aktes “ aussagen” , in der Eindeutig­
keit der Situation wird er jedoch als Vollzug des illokutionären Aktes 
“auffordern” verstanden. Ich verweise in diesem Zusammenhang auch 
auf die weiter oben referierte Unterscheidung von kanonischer Instruk­
tion versus situativer Instruktion eines sprachlichen Ausdrucks. Die Un­
terscheidung, daß illokutionäre Intentionen als konventionell geregelte 
im Gegensatz zu den perlokutionären als situationell bedingte auftreten, 
ist somit hinfällig. Mit dem Gegeneinanderausspielen der einen m it der 
anderen Intentionsart ist für den Gegenstandsbereich der Sprachhandlungs­
theorie, die den handlungstheoretischen Rahmen für eine kom m unika­
tionsorientierte Linguistik abgeben soll, wenig gewonnen. Man muß viel­
mehr davon ausgehen, daß im Sprachhandeln immer m ehrere Aspekte 
der Handlungsintentionalität aktiviert werden, auf denen die Aufm erk­
samkeit des handelnden Subjekts nicht im gleichen Umfang ruht, was
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aber unter Berufung auf Husserls Auffassung, daß der intentionale Ge­
genstand nicht immer bem erkter, beachteter sein m u ß 84, ihrer In tentio­
nalität keinen A bbruch tu t. Vor allem zwei Intentionalitätsaspekte, die 
als Standardbedingung von Sprachhandeln zu gelten haben, hatten bisher 
im Blickpunkt gestanden, die illokutionäre und die perlokutionäre In­
tention. Wenn wir jedoch noch einmal auf das Beispiel des sprachhandeln- 
den Polizisten bei Leist zurückkommen, so zeigt es sich, daß dort das 
Handeln in einer “ R echtsinstitution” , nämlich als Polizist, sich nicht 
nahtlos in die bisherige Ausdifferenzierung der K om plexität von In ten­
tionalität einfügt. Es ist meiner Auffassung nach richtig, daß man in Un­
tersuchungen zur Sprachhandlungsgrammatik den Schwerpunkt auf die 
Berücksichtigung illokutionärer Intentionen legt. Man kann dies aber 
nicht tun, indem man weitere Intentionsaspekte einer K om m unikations­
handlung einfach ignoriert oder sie für irrelevant unter der Betrachtungs­
weise der Sprachhandlungsgrammatik erklärt. Man muß vielmehr zu­
nächst von ihrem Vorhandensein in der eben erläuterten K om plexität 
ausgehen und sie zunächst m it in die Betrachtung einbeziehen. Man kann 
nur versuchen, durch m ethodische O perationen ihren Einfluß so zu 
drücken, daß sie als irrelevant und dam it vernachlässigbar erscheinen.
Eine weitere Komplizierung des Intentionssets einer K om m unikations­
handlung kann sich durch die zunehmende Dauer und den Umfang einer 
Kom m unikationshandlung ergeben. Es wurde bereits gezeigt, wieviele 
Intentionen bereits in die kurze K om m unikationshandlung der Frage 
nach T inte miteingehen. Diese K om plexität nim m t naturgemäß zu, je 
länger und umfassender die Handlung wird. In solchen Fällen treten un­
ter einer Gesamthandlung m it ihrem durchgängigen Intentionskom plex 
weitere Handlungsstränge mit den ihnen eigenen Teilintentionskom plexen 
auf.
Beispielhaft ist die Integration nacheinander auftretender Intentionen 
unter einer Gesam tintention von Steger herausgestellt w orden.85 Er 
sieht einen größeren institutionalisierten Sprachhandlungsprozeß, etwa 
den einer “ Regierungserklärung” , an als aus vielen weniger komplexen 
Teilintentionen wie “ Anregen” , “A uffordern” , “Appellieren” usw. be­
stehend, die in einem größeren Sprachhandlungsprozeß in bestim m ter 
Weise zusammenspielen.
Nach den vorhergegangenen Abklärungen sind wir nun in der Lage, zu­
sammenfassend darzustellen, wie der Bereich des geregelten intentionalen
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Handelns als Gegenstandsbereich einer handlungstheoretischen Rahm en­
konzeption einer kom m unikationsorientierten Linguistik zu strukturie­
ren ist. Intentionalität ist grundlegende Q ualität bew ußten und selbst­
kontrollierten menschlichen Handelns, wie es sich aus instinktgesteuertem 
Verhalten im Rahmen von Kooperationsprozes-ien entw ickelt hat und 
in einer entw ickelten Gesellschaft durch Sozialisation erworben wird.
Die Intentionalität ist zwischen die Handlungsmotivation und den Hand­
lungsvollzug eingeschaltet. Auf der Stufe der M otivation wird mensch­
liches Handeln durch materielle und/oder soziale Bedürfnisdispositionen 
initiiert, auf deren Grundlage das handelnde Subjekt Handlungsziele en t­
w irft, indem es diesen Bedürfnisdispositionen reflektierend und handlungs­
antizipierend gegenübertritt. Motivation und Intention sind in K oopera­
tionsprozessen einander vielfach verm ittelt, so können die Intentionen 
eines ego zu M otivationen eines alter werden und um gekehrt. Ebenso 
können aus rekurrent stabilisierten Zielentwürfen wiederum Handlungs­
m otivationen werden. Die Stufe der Intentionalität im Handeln wird 
dort supendiert, wo Zwänge materieller und sozialer A rt Handlungsmoti­
vation und Handlungsvollzug direkt m iteinander koppeln. Ein Zwang 
materieller Art wäre etwa eine räumliche Trennung zweier Sprachhand- 
lungspartner, die die Handlungspartner dazu zwingt, ein bestimm tes 
Kom m unikationsm edium , nämlich eines, das die räumliche Trennung 
überbrückt, zu wählen. Dieser Zwang w irkt sich auf den sprachlichen 
Handlungsentwurf aus, indem er Grenzen für die Wahl der Lexematik 
setzt, so daß z.B. aus dem sprachlichen Handlungsentwurf räumliche 
Deixis ausgeschlossen sind. Zwänge sozialer A rt sind alle diejenigen 
Zwänge von der Rücksichtnahme auf den Handlungspartner und der 
Rücksichtnahm e auf die Konsistenz des eigenen Handelns bis zur Rück­
sichtnahme auf Herrschaftsverhältnisse, nach denen das Handeln in 
einer entwickelten Gesellschaft geordnet ist und die durch Sanktionen 
erzwungen werden können. Es ist für das kooperative Handeln und 
schon gar für das in der entwickelten Gesellschaft sym ptom atisch, daß 
es als vollkommen freies, d.h. ohne Einschränkung durch materielle 
und soziale Einflüsse nicht denkbar ist und daher Intentionalität von 
Handeln nur in graduell eingeschränkter Eigenkontrolle von Handeln 
möglich ist. Intentionales Handeln verläuft also immer in Handlungs­
institutionalisierungen als geregeltes Handeln, wobei es unter dem Aspekt 
der sozialen Zwänge, denen die Handlungsinstitutionalisierungen un ter­
liegen, weitgehend vom Verfestigungsgrad der Institutionalisierung und
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der Situation des handelnden Subjekts abhängt, ob ein Handeln noch 
als intentionales aufzufassen ist. Die Problematik der Intentionalität von 
Handeln in verfestigten Institutionen spitzt sich letzten Endes auf die 
Frage zu, inwiefern ein handelndes Subjekt in Institutionen vorgegebene 
Ziele und Durchführungsstrategien also eigene adaptiert. Die Intentionali­
tä t von Handeln ist kom plex in zweierlei Hinsicht. Einmal insofern Han­
deln eine kom plexe Einheit aus den verschiedensten Handlungsaspekten 
bildet, die notwendigerweise gleichzeitig aktiviert werden müssen, um 
eine Handlung unter einer Leitintention zu vollziehen. Das handelnde 
Subjekt entw irft dabei unter jedem  Handlungsaspekt in einer Kooperation 
e i n Handlungsziel. Intentionalität ist w eiterhin kom plex unter dem 
Gesichtspunkt, daß die Handlungsintention eines Handlungsaspekts als 
G esam tintention eine integrative Einheit aus weniger kom plexen Teil­
intentionen darstellt.
1.5. Strukturierung des Sprachhandlungsbereichs, der in eine kommu­
nikationsorientierte Grammatik eingeht
Nachdem nun beide Ebenen des angestrebten Kompetenzmodells einer 
kom m unikationsorientierten Grammatik einer theoretischen Vorklärung 
unterzogen wurden, soll versucht werden, beide Ebenen für den folgen­
den Untersuchungsansatz zu strukturieren.
Ich gehe dabei aus von der S trukturierung der Seite des instiutionalisier- 
ten Handelns. In jeder Kommunikationsgesellschaft werden sprachliche 
Handlungen verschieden langer Zeitdauer und verschiedenen Umfangs, 
was etwa die Zahl der daran beteiligten Personen oder die K om plexität 
der Themenstellung angeht, getätigt. Als weitesten Rahmen für das Ab­
grenzen von Handlungen kann man zunächst das fortlaufende Handeln 
innerhalb einer Gesellschaft unter einem Sachgebiet, wie beispielsweise 
kommunikatives Handeln im Rahmen der Politik, der Familie, zur Ge­
staltung von Arbeitsprozessen und ähnlichen “ Sachgebieten” ansetzen. 
Dieser weiteste Rahmen von abgrenzbaren Handlungseinheiten wird wei­
terhin als “ Relevanzbereich des Handelns” bezeichnet. Innerhalb dieses 
fortlaufenden Handelns un ter “ Sachgebieten” kann man große Hand­
lungssegmente unterscheiden, deren Gemeinsamkeit in einer relativ gro­
ßen Zeitdauer, der Teilnahme vieler K om m unikationspartner, sowie der 
K om plexität der darin auftretenden kürzeren Sprachhandlungen und 
deren Them atik liegen. Solche Handlungssegmente nenne ich “ Handlungs­
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ereignisse” . Handlungsereignisse im Rahmen des Sachgebiets “Politik” 
wären etwa: Parteiversammlung, W ahlkundgebung, Ausschußberatung, 
Parlam entsdebatte u.ä.. Derartige Handlungsereignisse sind wiederum in 
kleinere Handlungseinheiten gegliedert. Für sie ist kennzeichnend, daß 
sie zwar innerhalb eines Handlungsereignisses auftreten können, aber 
nicht umgekehrt. Beispiele für solche Handlungsabschnitte innerhalb des 
Handlungsereignisses “Parteiversammlung” sind etwa: Begrüßung, Refe­
rat, Diskussion, Abstim mungen, Wahlen, Festlegung von Tagesordnungs­
punkten u.ä.. Solche Handlungsabschnitte können zwar Teil eines Hand­
lungsereignisses, hier des Handlungsereignisses “Parteiversammlung” sein, 
umgekehrt kann aber das Handlungsereignis nicht Teil eines solchen 
Handlungsabschnittes, z.B. des Handlungsabschnittes “ Begrüßung” sein. 
Einen solchen Handlungsabschnitt werde ich im weiteren “ Kom m unika­
tiven A k t” nennen. Kommunikative A kte wiederum setzen sich aus 
kleinsten Sprachhandlungssegmenten zusammen, die dabei zu Sequenzen 
solcher Sprachhandlungssegmente verknüpft sein können, aber nicht no t­
wendig verknüpft sein müssen. Solche Sprachhandlungssegmente nenne 
ich “ Sprachhandlungszüge” . Beispiele hierfür sind etwa mögliche Sprach- 
handlungszüge des Kom m unikativen Akts “ Diskussion” (auf einer Partei­
versammlung): Aussagen, Behaupten, A uffordern, Beschuldigen, Warnen, 
Raten u.ä.. Sie können zu Sequenzen verknüpft sein wie: Fragen — A nt­
worten, Bedingung stellen — Behaupten, Beschuldigen — Entschuldigen, 
A uffordern — sprachliche R eaktion auf die Aufforderung u.ä. Alle diese 
Sprachhandlungen verschiedener K om plexität werden vollzogen in der 
Äußerung sprachlicher Ausdrücke, die jeweils den Charakter der Textua- 
lität tragen. Im Minimalfall kann die sprachliche Äußerung vom Umfang 
eines Wortes sein, im Maximalfall vom Umfang eines Textes. Dabei kön­
nen aber bereits kleinste Handlungssegmente auf der Ausdrucksseite 
durch Texte repräsentiert sein, während um gekehrt bereits Worte im 
entsprechenden Handlungszusammenhang geäußert relativ umfangreiche 
Handlungsabschnitte zu verstehen geben. Es erhebt sich nun jedoch die 
Frage, wie groß die Handlungsabschnitte sein können und dürfen, die 
mit in eine Sprachhandlungsgrammatik eingehen sollen. Aus Gründen 
der Beschreibungsökonomie sollte m an meines Erachtens dort aufhören, 
Gliederungskategorien in die Beschreibung m it einzubringen, wo es sich 
nur noch um die Aneinanderreihung in sich gegliederter Einheiten han­
delt. Dies wäre auf der Handlungsseite beim Handlungsereignis der Fall. 
Ein Handlungsereignis ist bereits ein so offenes Gebilde, daß die einzelnen
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untergeordneten Handlungsabschnitte beliebig austauschbar sind, also 
keine Binnenstruktur aufweisen, ohne daß das Handlungsereignis als sol­
ches nicht mehr erkannt werden kann. Bei allen kom plexeren Handlungs­
abschnitten trifft diese Beobachtung ebenfalls zu. Anders liegen die Ver­
hältnisse jedoch bei der Komplexionsstufe des Kommunikativen Akts.
Ein bereits als Beispiel angeführter Kommunikativer Akt, nämlich das 
Referat, hat beispielsweise eine bestim m te B innenstruktur, wie sie etwa 
im Aufbau eines Referats zu erkennen ist. Hierin zeigt sich ein Kom m u­
nikativer Akt als ein in sich gegliedertes, relativ geschlossenes Gebilde, 
das in seiner Erkennbarkeit stark vom A uftreten dieser Strukturierung 
abhängt. Man sollte daher aus Gründen der Beschreibungsökonomie die 
Aufm erksam keit bei der Konstituierung einer Sprachhandlungsgramma- 
tik auf die Komplexionsstufe des Sprachhandelns “ Kommunikativer A kt” 
richten. Auf der Ausdrucksseite kann Sprachhandeln dieser Komplexions­
stufe zwar je nach Handlungssituation und -Zusammenhang prinzipiell 
mit sprachlichen Ausdrücken jeder Kom plexion gestaltet werden. Um 
aber dem generellen Beschreibungsanspruch einer angestrebten Sprach- 
handlungsgrammatik Rechnung zu tragen, sollte man jedoch Kom m uni­
kative Akte auswählen, die mit Hilfe der kom plexesten, gegliederten 
Ausdrucksform, dem Text, realisiert werden. Nur wenn die komplexeste 
gegliederte Sprachform ins Auge gefaßt wird, kann man hoffen, alle mög­
lichen Ausdrucks- und Gliederungsformen, m it denen sprachliche Hand­
lungsintentionen signalisiert werden sollen, ins Blickfeld zu bekom men.
Auf der Kompetenzebene, auf der ein Modell einer kom m unikationsorien­
tierten  Grammatik dann angesiedelt ist, haben wir es m it den virtuellen, 
für eine Gesellschaft typischen Ausprägungen dieser Handlungsabschnitte 
zu tun, wie sie ein handelndes Subjekt als Position des “generalized o ther” 
als Verstehensbasis möglicher Handlungsvollzüge voraussetzt. Aus der 
intentionalen Gestaltung der Handlungsabschnitte auf der Sprachseite 
lassen sich Typen von Texterzeugungen ableiten, die als typische Formen 
der Spracherzeugung von einer kom m unikationsorientierten Grammatik 
hervorgebracht werden müssen, soll sie die Kom petenz eines in seiner 
Sprache handelnden Menschen abbilden.
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2. Untersuchungsansatz zur Erschließung der kommunikativen  
Kompetenz aus dem natürlichen Kommunikationszusammen­
hang
Nach den prinzipiellen Überlegungen zum Aufbau der kommunikativen 
Kompetenz, die die Fähigkeit eines Sprechers/Hörers abbilden soll, in 
Handlungssituationen regelgeleitet und intentional sprachliche Hand­
lungen derart zu vollziehen, daß dieser Handlungsvollzug eine Verständi­
gungshandlung darstellt, wollen wir nun daran gehen, diese bisher noch 
nicht über den Stand programmatischer Aussagen hinausgekommenen 
Überlegungen in einen Untersuchungsansatz um zusetzen, der modellhaft 
die Ausformung der kom m unikativen K om petenz aus Daten des natürli­
chen Kom m unikationshandelns erschließen soll. Diese Umsetzung der 
Überlegungen zur kom m unikationsorientierten Gram m atik bedingt einer­
seits eine Einengung der bisher global dargestellten Gesichtspunkte unter 
dem unm ittelbaren Untersuchungsinteresse, andererseits müssen in der 
Diskussion um die Organisation der Untersuchung die herausgegriffenen 
Aspekte besonders in der Frage, wie die beiden implizierten Regelebenen 
zu integrieren seien, weiter präzisiert werden. Für den so abzuklärenden 
Untersuchungsansatz muß schließlich Untersuchungsmaterial erstellt 
werden, aus dem die Daten zur K onstruktion der kommunikativen 
Kompetenz erhoben werden können.
2.1. Formulierung und Organisation des Untersuchungsansatzes
2.1.1. Differenzierung der Handlungsseite
Im M ittelpunkt des Untersuchungsinteresses steht im weiteren gemäß 
der Absicht, eine kom m unikationsorientierte Grammatik zu entwickeln, 
das Regelsystem, nach dem ein Sprecher/Hörer in kom m unikativer In ter­
aktion Texte aufbaut, m it denen er eine K om m unikationshandlung an­
gemessen vollzieht. Die Formulierung eines Untersuchungsansatzes, der 
diese sprachliche Seite der Kom petenz aus Daten Vorgefundener Kom m u­
nikationshandlungen erschließen soll, muß sich an Arbeiten orientieren, 
die über die Programmatik der bisher diskutierten Vorstellungen hinaus­
gehend Überlegungen zur Gestaltung eines derartigen Untersuchungsan­
satzes einbringen. Der bedeutsam ste Ansatz in dieser R ichtung, der auf
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die Erstellung eines Modells der kom m unikativen Verhaltenskom petenz 
zielt, wurde von der Freiburger Arbeitsgruppe um Steger für den Bereich 
der gesprochenen Sprache vorgelegt.
Man geht dabei in der Erstellung eines Sprachverhaltensmodells davon 
aus, daß man die kom m unikative Interaktion auftrennt in eine außer­
sprachliche und eine sprachliche Verhaltensseite, da sozialwissenschaft­
liche und linguistische Analyse methodisch getrennt gehalten werden 
müssen, um Zirkelschlüsse zu vermeiden. Das Verhalten in der Kom m u­
nikation setzt sich also zusammen aus der Gestaltung und dem Eingehen 
auf die “ R edekonstellation” und dem “Textexem plar” , das im Verlauf 
einer solchen Redekonstellation erzeugt wird.
Auf der Typusebene, auf der auftretende Redekonstellationen, deren 
Kom bination von Merkmalen gleich oder annähernd gleich gestaltet 
sind, zu Klassen zusammengefaßt werden können, spricht man dann 
von Redekonstellationstypen. Analog zu den Redekonstellationstypen 
findet man dann auch typische Ausbildungen von Textexem plaren, den 
“Textsorten” , die sich durch unterschiedliche Häufung der durchschnitt­
lichen Wahl und der Kom bination sprachlicher Einheiten auszeichnen, 
ln der Textsorte manifestieren sich W ahrscheinlichkeiten des A uftretens 
von Elementen und Verknüpfungsregeln der Sprachstruktur.
In unserem Zusammenhang sind zunächst zwei Gesichtspunkte wichtig, 
nämlich das Prim at der Handlungsseite als deren abhängige Variable die 
Sprachseite angesehen wird, sowie der G esichtspunkt, daß die Kompe­
tenz zum Bilden von Textexem plaren im Wissen um die durchschnitt­
liche Abwahl und K om bination sprachlicher Elemente besteht. Ein wei­
terer wesentlicher G esichtspunkt ist die m ethodische Trennung in eine 
sozialwissenschaftliche und linguistische Analyse der sozialen Situation. 
Diese m ethodische Trennung ist für eine kom m unikationsorientierte 
Grammatik insofern wichtig, als man über die Regularitäten der Hand­
lungsseite kom m unikative Handlungskategorien wie etwa den “Kom m u­
nikativen A kt” ausgrenzen kann, ohne bereits auf die Texterzeugung 
in der K om m unikation angewiesen zu sein, die ja dann erst im M ittel­
punkt der Untersuchung stehen soll. In unserem Untersuchungsansatz 
grenzen wir also, ausgehend von der Erscheinungsform der Handlungs­
seite, die zu untersuchenden Fundam entalkategorien aus und studieren 
dann die typisch angemessenen Vertextungsform en der sprachlichen 
Seite der Fundam entalkategorien.
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Das schwierigste Problem bei der Organisation dieses Untersuchungsan­
satzes stellt sich jedoch im Bereich der Klassifikation der Sprachhandlungs- 
kategorien bzw. zunächst der Handlungsseite der Sprachhandlungskatego- 
rien. Die Problematik eines solchen Beschreibungsansatzes rührt daher, 
daß er letztlich auf nichts geringeres als auf ein Modell der sprachlichen 
Handlungswelt von K om m unikationspartnern gerichtet ist. Ein Unter­
fangen, das aus diachronischer Sicht aufgrund der kreativen Fähigkeit 
der handelnden K om m unikationspartner prinzipiell nicht möglich ist, 
für das aber auch aus synchroner Sicht aufgrund der K om plexität des Be­
schreibungsansatzes die von Zimmermann erhobenen Einwendungen gel­
tend zu machen sind, daß
... e in  S tr u k tu r m o d e ll im m er u n v o lls tä n d ig  in  d e r  A b b ild u n g  d er R e a litä t  
[ is t ] .  D ies  n ic h t n u r  im  P ro c e d e r e  d e r  A b s tr a k t io n  .. . so n d ern  au ch
1 .  d u rc h  N ic h tb e a c h tu n g  d e r  F a k to r e n , d ie  m an  n ic h t k e n n t, o d e r  g a r  n ic h t 
zu r K e n n tn is  n im m t (b e d in g t d u rc h  d as W e ltb ild  d es U n te rsu c h e n d e n ) 
un d
2. d u rc h  d ie  N ic h ta u s s c h ö p fb a r k e it  d e r  F a k to r e n , d ie  w ir  als re le va n t e r­
a c h te t  h a b e n  u n d  d ie  als E le m e n te  in  e in e m  S tr u k tu r m o d e ll  ü b erh a u p t 
a u f  ta u c h e n .86
Zimmermann hält jedoch an der prinzipiellen Möglichkeit einer Klassifi­
kation innerhalb eines gesteckten Rahmens durchaus fest, wenn er ihr 
auch nur einen vorläufigen Charakter zubilligt:
Im  g e g e n w ä rtig e n  S ta d iu m  is t  e in e  K la s s if ik a tio n  d e r  A n fa n g  e in e r  S erie  
v o n  K la s s ifik a tio n s v e rs u c h e n , e in e  H y p o th e s e , e in e  D isk u ssio n sg ru n d la g e
o«7
fü r w e ite re  K l a s s i f i k a t i o n e n . '
Für ähnlich vorläufig und heuristisch hält auch Steger seinen Klassifika­
tionsansatz, obw ohl er offensichtlich über die Möglichkeit zur Klassifi­
kation optim istischer denkt:
B ish erige  B e o b a c h tu n g e n  [le g e n ] d ie  \ferm utun g n a h e , d a ß  d ie  A n z a h l d er 
h ä u fig e r  v o rk o m m e n d e n  R e d e k o n s te lla t io n s ty p e n  im  ü b ersc h a u b a ren  R a h ­
m en  b le ib t . D as ist e in e rse its  d u rc h  d ie  b e g re n z te  Z a h l äu ß e re r  S itu a tio n e n , 
in d en en  K o m m u n ik a t io n  s ta tt f in d e n  k a n n , b e d in g t , an d ererse its  w e rd e n  
h ier s o z ia le  N o rm e n  w irk s a m , w e lc h e  d ie  m ö g lic h e n  R o lle n p e rfo rm a n z e n  
ty p is ie r e n .88
Im Sinne der m ethodischen Trennung erhebt Steger dabei zunächst in 
der Beobachtung von Kom m unikationshandlungen auf der Handlungs­
seite außertextuelle und situative Merkmale, die einzelne Handlungs­
situationen kennzeichnen. Als solche Merkmale werden vorläufig aufge-
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führt: Sprecherzahl, Zeitreferenz, Situationsverschränkung, Rang der 
Kom m unikationspartner, Grad ihrer V orbereitetheit, Zahl der Sprecher­
wechsel, Them afixierung, M odalität der Them enbehandlung, Ö ffentlich­
keitsgrad. Die spezifische Kom bination solcher beobachteter Merkmale 
konstituiert eine Redekonstellation. Redekonstellationstypen wie V or­
trag, Interview werden dann konstitu iert durch die gleiche oder annähernd 
gleiche Kom bination solcher Merkmale. Die außertextuelle Seite sprach­
licher Handlungsmuster, der Redekonstellationstypen, wird also klassi­
fizierbar in einer Merkmalsmatrix, in der je  ein Redekonstellationstyp als 
typische M erkm alskom bination repräsentiert ist. So etwa der Redekon­
stellationstyp “ V ortrag” durch die Merkmale:
Ein  S p re c h e r  — z e it lo s  — k e in e  S itu a tio n sv e rs c h r ä n k u n g  — P riv ile g ie ru n g  — 
sp e z ie ll v o r b e r e ite t  — k e in  S p re c h e r w e c h s e l — T h e m a  im  v o ra u s  fe s tg e le g t  — 
a r g u m e n ta tiv  — ö f f e n t l ic h .®9
Einen ähnlichen Weg zur Klassifizierung von Textsorten, unter denen 
sie sozial genorm te kom plexe Handlungsschemata versteht, schlägt Sandig 
ein90, wobei sie jedoch mit einer Matrix aus anderen Merkmalen arbeitet. 
Gegenüber dem Stegerschen Beschreibungsansatz hat der Ansatz von 
Sandig zunächst schon den Nachteil, daß er in der Terminologie und den 
Differenzierungsmerkmalen die Trennung von Handlungsseite und T ex t­
seite nicht beachtet, so daß “T extsorte” als sozial genorm tes Handlungs­
schema aufgefaßt werden kann und in einer M atrix Differenzierungs­
merkmale auftauchen, die beiden Ebenen der Sprachhandlungsgesamt- 
heit angehören und die überdies im Gegensatz zu den Stegerschen Merk­
malen nicht operationalisiert sind. Es zeigt sich bei beiden Beschreibungs­
ansätzen, und dies stellen auch die beiden A utoren fe s t91, daß die Liste 
der Merkmale unvollständig ist und erw eitert werden m uß92, wenn die 
Ausdifferenzierungen, die sie leisten, nicht zu grob bleiben sollen. So 
kann die M erkmalsmatrix von Sandig nur unterscheiden zwischen den 
Typen “ familiäres Gespräch” und “Telefongespräch” , wobei die Merk­
male nicht erlauben, weitere Unterscheidungen zwischen den “Gesprächen” 
zu machen als die, die durch die Verschiedenartigkeit der Kom m unika­
tionsmedien konstituiert werden. Die Handlungsdimension der telefoni­
schen K om m unikation erscheint so als auf eine familiäre beschränkt.
Auch für die Stegersche M erkmalsmatrix lassen sich bald einige Sprach- 
handlungsschemata finden, die von ihr nicht auseinandergehalten werden 
können. Die entscheidende Frage ist nun jedoch, ob die beiden Beschrei­
bungsansätze prinzipiell eine umfassende und redundanzfreie Charakteri-
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sierung des Handlungsraums von K om m unikationspartnern leisten können 
d.h. ob die Beschreibungsansätze nur weiter verfolgt werden müssen, um 
eine umfassende Charakterisierung zu gewährleisten oder ob sie unter 
verschiedenen G esichtspunkten korrigiert werden müssen. Dabei fällt an 
der Merkmalsmatrix von Sandig auf, daß sie ständig die heterogensten 
und unterschiedlich komplexesten Sprachhandlungsschemata gewisser­
maßen auf der gleichen Komplexionsebene ausdifferenziert wie etwa 
gleichzeitig “A rztrezept” und “K ochrezept” einerseits und “Brief” und 
“Telefongespräch” andererseits. Es scheint mir jedoch wenig erfolgver­
sprechend zu sein, diese Merkmale in einem zweiten Schritt zu korrigie­
ren und weitere Merkmale hinzuzuziehen, wie Sandig es sich vorstellt, 
bevor man nicht sichergestellt hat, daß hierarchisch ineinandereingebettete 
Sprachhandlungstypen auch durch die gleiche M erkmalsmatrix auf ver­
schiedenen hierarchischen Einbettungsstufen ausdifferenziert werden. 
Andernfalls d roht ein solches Verfahren zu einem ungezielten Suchen 
auszuufern. Die Lösung dieser vom Beschreibungsansatz Sandigs verfehl­
ten  Problematik, der hierarchischen Gliederung der Sprachhandlungs­
schemata, wurde ausdrücklich von Große angestrebt, dem es bei seiner 
Klassifikation darum geht: “ ... Differenzierungs- und Gruppierungskri­
terien [zu] finden. Kriterien, nach denen sich die einzelnen Texttypen 
sowohl voneinander abgrenzen als auch einander nach Verwandtschafts­
graden zuordnen lassen.” 93 Dies versucht Große, indem er bei der T ext­
typeneinordnung von den “kom m unikativen Funktionen oder Textfunk­
tionen” ausgeht, die er folgenderm aßen definiert:
W ir b e stim m e n  T e x t fu n k t io n e n  als se n d e r in te n tio n a l b e s tim m te  u n d  je w e ils  
sp e z ifis c h e  R ic h tu n g e n  d e r  A c h s e  S e n d e r  — sp r a c h lic h e r  T e x t  als g e ric h te te s , 
g e z ie lte s  K o m m u n ik a tio n s in s tru m e n t — E m p fä n g e r . D as im p liz ie rt : e in e 
T e x t fu n k t io n  is t n ic h t  id e n tisc h  m it  d e r  In te n tio n  d e s  S e n d e rs , so n d ern  sie 
ist d ie  in  e in e m  T e x t  e n c o d ie r te , sich  im  T e x t  als K o m m u n ik a tio n s in s tru m e n t 
au sp rä g en d e  In te n tio n , u n d  zw a r  — ... — so , w ie  d e r  E m p fä n g e r  sie v ersteh en  
s o ll .94
Die Kriterien der Textfunktionen gehören weder den rein textexternen 
noch den rein textim m anenten Kriterien an. Die primären Textfunktionen 
erhält Große von den Beziehungen des Bühlerschen organum-Modells.
Diese werden erweitert um interaktionsregelnde und gruppenindizieren­
de Funktionen. Große kom m t so zu den folgenden elementaren T ext­
funktionen:
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F 0  ( in te r a k tio n sr e g e ln d )
F  j  (g ru p p e n in d iz ie re n d )
F 2 (a u f  In te r a k tio n  se lb st g e r ic h te t)
F j  (se lb std a rste lle n d )
F 4  (a u ffo rd e rn d )
F  j  ( in fo rm a tio n s tra n s fe r ie re n d )95
Diese Textfunktionen stehen untereinander in Relationen, die Große in 
einem Modell m it partieller Hierarchie darste llt96 :
F q  ( in te r a k tio n sr e g e ln d )
F j  (g ru p p e n in d iz ie re n d )
F 2 (a u f  In te r a k tio n  se lb s t g e r ic h te t)
P 3 . ^ 4 . P 5 (r ic h tu n g s s p e z ifiz ie r e n d )
F ,  (selb st- F . (a u ff .)  
d a rst.)
F j  ( in fo rm .-tra n s f.)
Sehen wir einmal davon ab, daß Große bei seinem Klassifikationsansatz 
keinen Versuch unternim m t, den Status seiner so gewonnenen Textklas­
sen, die keine rein sprachlich betrachteten  Kategorien sind, sondern im­
mer auch als handlungsfunktionale gesehen werden, zu klären, so ist ne­
ben dem Gesichtspunkt, eine hierarchische U nterordnung “verw andter” 
Texte anzunehm en, auch der Versuch interessant, eine Klassifikation 
der Sprachhandlungsschemata nach den hinter ihnen stehenden primär 
kom m unikationsbezogenen Teilintentionen97 vorzunehmen. Es scheint 
allerdings fraglich, ob sich gerade das Bühlersche organum-Modell des 
Zeichens als Grundlage eines Klassifikations- und Differenzierungsansatzes
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für Texte in kom m unikativer Funktion eignet, da es Bühler m it der Fest­
legung der drei G rundfunktionen des Zeichens ja um die Beschreibung 
der prinzipiellen und simultanen Funktionalität j e d e s  verwendeten 
Zeichens geht. Man kann sich nur schwer vorstellen, wie aus einer Aus­
sage dieser generellen Gültigkeit eine Differenzierungsstrategie gewonnen 
werden kann, die Texte funktional eindeutig abgrenzen soll. Die Kon­
frontation  des Klassifikationsansatzes von Große m it den M atrixbeschrei­
bungen bringt aber doch einen Mangel dieser M atrixbeschreibungen zu­
tage, ohne dessen K orrektur eine Weiterführung des Klassifikationsan­
satzes in Auseinandersetzung m it einer Überprüfung an empirischem 
Material nicht erfolgversprechend zu sein scheint. Im weiteren werde ich 
mich dabei nur noch auf den Stegerschen Ansatz, als auf den ausgereif- 
teren und durchreflektierteren der beiden Klassifikationsvorschläge mit 
redekonstellativen M erkmalsmatrixen beziehen. Vergleicht man die Be­
schreibung der Redekonstellationstypen m it redekonstellativen Merk­
malen mit dem Ansatz einer Differenzierung nach Kom m unikations­
funktionen im Sinne kommunikativer Teilintentionen, so fällt auf, daß 
in der Beschreibung von Redekonstellationstypen der für Handlungsbe­
schreibungen zentrale Begriff der Intentionalität vernachlässigt wird. 
Diese Vernachlässigung des Gesichtspunkts der Intentionalität beruht 
auf einem noch zu stark empiristisch-behaviouristisch gewichteten Inten­
tionsbegriff, über den dann im Rahmen eines empiristischen Vorgehens 
bei der Untersuchung nichts ausgesagt werden kann:
A m  B eisp ie l e in er W a h lv e ra n sta ltu n g  lassen  s ich  P ro b le m e  v o n  M o tiv a tio n  
u n d  In te n tio n  fo lg e n d e rm a ß e n  v e rd e u tlic h e n : “ S tre b e n  n a c h  p o litisc h e m  
E in f lu ß ”  m a g  d ie  a llg e m e in e  M o tiv ie r th e it  e in es  W a h lred n ers  sein , w o b e i 
er d u rc h  D is p o s it io n  (z .B . E h rg e iz)  u n d  V e r h a lte n s s tr u k tu r  (P o s itio n e n  u n d  
R o lle n )  b e s t im m t ist, e in e  W a h lred e  zu  h a lte n . D e r  V e rs u c h  zu r  Ü b e rz e u ­
g u n g  o d e r  Ü b e rre d u n g  d e r  K o m m u n ik a t io n s p a r tn e r , ih m  d ie  S t im m e  zu  g e­
b en , k ö n n te  d an n  als sp e z ie lle  M o tiv ie r th e it  d e s  R e d n e rs  fü r d iesen  K o m m u ­
n ik a tio n s a k t u n te r s te llt  w e r d e n . ...
A llg e m e in  lä ß t  sich  fe s ts te lle n , d a ß  e in e  b e s tim m te  a llg e m e in e  M o tiv ie r th e it  
u n d  in d e r  je w e ilig e n  S itu a t io n  d ie  s p e z ie lle  M o tiv ie r th e it  o d e r  In te n tio n  
d as S p ra c h v e r h a lte n  sta rk  b e e in flu sse n  k ö n n e n . Ih re  F e s ts te llu n g  g e s ta lte t  
sich  b e so n d e rs  sc h w ie rig . Z w a r  h a t d ie  p sy c h o lo g is c h e  F o r s c h u n g  T e s ts  zu r 
M o tiv a tio n s a n a ly s e  a n z u b ie te n . D ie se  T e s ts  — .. .— s in d  a b e r  e n tw e d e r  zu  
u m fa n g re ich  o d e r  k ö n n e n  n u r v o n  F a c h le u te n  b e i w e n ig e n  In fo r m a n te n  u m ­
fa sse n d  u n d  d a m it s in n vo ll g e n u tz t  w e r d e n .98
Dieser Sicht des Intentionsbegriffs ist die Konzeption des obigen Kapi­
t e l s "  entgegenzuhalten, un ter der ein Einbezug der Intention in die Be-
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Schreibung der Handlungsseite von Sprachhandlungsschemata m it Hilfe 
einer M erkmalsmatrix als durchaus möglich erscheint, obwohl dann aller­
dings auch eine Revision der M ethodik der Untersuchung nötig wird, da 
unter der vorgeschlagenen Intentionskonzeption die Untersuchung eines 
Sprecherinneren als “black box” nicht m ehr untersuchungsadäquat ist.
Die Intentionalität läßt sich hier nur einbringen, wenn der Zugang zu ihr 
über eine verstehend-interpretative Untersuchungsmethodik gesucht wird, 
wie sie sich aus einem verstehenden Interaktionism us auf der Grundlage 
der Meadschen Ideen herleiten läßt. Diese Revision soll so weiter unten  
innerhalb dieses Kapitels versucht werden. Für die angestrebte Klassifi­
zierung von Sprachhandlungskategorien, die außertextuell an institutio­
nalisierten Intentionen orientiert sein soll, ist allerdings auch der Ansatz 
von Große wenig hilfreich, da dieser Ansatz einmal zu stark auf die Teil­
intentionen beschränkt ist, die sich auf den kom m unikativen Bereich be­
ziehen, zum anderen wegen der Unklarheiten über den Handlungsstatus 
der Sprachhandlungsschemata.
Faßt man die Rezeptionsergebnisse aus den dargelegten Ansätzen und 
die Kritik, die man an ihnen üben muß, zusammen, so lassen sich folgen­
de Konsequenzen ziehen: Der Versuch, Sprachhandlungskategorien 
außertextuell nach institutionalisierten Handlungsintentionen zu klassi­
fizieren, muß den G esichtspunkt der hierarischen Gliederung auf ver­
schiedenen K om plexitätsstufen berücksichtigen. Ziel dieser Klassifizierung 
muß es sein, institutionalisierte Handlungskategorien nach den in ihnen 
auftretenden Handlungselementen und deren spezifischem Zusammen­
wirken zu charakterisieren, kurzum , die Regularitäten der Handlungs­
seite einer Sprachhandlung auf der Ebene der K onventionalitätskonstitu- 
iertheit aufzustellen. Dieser Versuch sollte längerfristig zu einer Klassi­
fizierung von Sprachhandlungskategorien in einer Merkmalsmatrix füh­
ren, in der neben den konstituierenden Handlungsmerkmalen auch die 
Inform ationen über das typisch spezifische Zusammenspiel der Hand­
lungsmerkmale repräsentiert sein sollten. Bei der ungeheuren Komplexi­
tä t des letztendlich angestrebten Beschreibungsziels muß man dabei zu­
nächst den Untersuchungsgegenstand einschränken auf Sprachhandlungs­
kategorien, die sich in möglichst geringen Ausprägungsunterschieden 
ihrer Handlungsmerkmale und deren Zusammenspiel voneinander ab­
grenzen, und von der dann gewonnenen Basis aus schrittweise weitere 
sich in minimalen Elem entkom binationen unterscheidende Sprachhand­
lungskategorien hinzuziehen. Die Entscheidung darüber, welche U nter­
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suchungseinheiten gewählt werden können, folgt zunächst dem verste­
henden Zugang eines kom petenten Mitglieds einer Kom munikationsge­
sellschaft, welche Handlungsinstitutionalisierungen innerhalb einer Ge­
sellschaft möglich und als solche umgangssprachlich benannt sind (etwa 
als Interview, Vortrag, Unterhaltung u.ä.).
Solche umgangssprachlich benannten Handlungsinstitutionalisierungen 
müssen dann nach ihrer K om plexität gemäß der in Kap. 1.5 aufgestellten 
Komplexitätshierarchie für Handlungsinstitutionalisierungen bew ertet 
und gegliedert werden, wobei man dann unter Berücksichtigung situativer 
und außertextueller Merkmale im Sinne der redekonstellativen Merkmale, 
minimal voneinander abgegrenzte Sprachhandlungseinheiten ausdifferen­
zieren kann. Diese Ausdifferenzierung soll am Beispiel der beiden “kom ­
munikativen A kte” , die im folgenden als Untersuchungseinheiten der 
Arbeit weiterverfolgt werden, dargestellt werden. Ich wähle zunächst als 
umgangssprachlich benannte Handlungsinstitutionalisierungen Einheiten 
aus, die in der L iteratur häufig als solche aufgeführt werden, nämlich den 
“ K om m entar” und die “N achricht” . Beide Sprachhandlungseinheiten 
kom m en immer im Rahmen kom plexerer Handlungseinheiten, den Hand­
lungsereignissen, vor, so sind sie z.B. möglich innerhalb der Sendung/Re­
zeption eines Fernsehprogramms, dem Herausgeben/Lesen einer Zeitung, 
einer Unterhaltung in der Familie, bei einer Konferenz, im Rahmen von 
Produktionsprozessen, bei Spielen, bei Versammlungen usw. Diese Hand­
lungsereignisse als räumlich-zeitlich-abgrenzbare Handlungseinheiten fin­
den wiederum innerhalb von bestim m ten Relevanzbereichen des Handelns 
sta tt, die verschieden fein ausdifferenziert sein können. Das Handlungs­
ereignis “ Konferenz” etwa gehört zum Relevanzbereich “A rbeitswelt” , 
das Ereignis “ Unterhaltung in der Familie” zum Relevanzbereich der 
Familiensphäre und das Ereignis “ Senden/Rezipieren eines Fernsehpro­
gramms” je nach der Seite, auf der das Ereignis erlebt wird, zum Relevanz­
bereich der Arbeitswelt oder der Freizeitgestaltung. Die verschiedenen 
Relevanzbereiche können sich also je nach der Rolle der Teilnehmer am 
Handlungsereignis für dasselbe Handlungsereignis unterscheiden; außer­
dem sind die Relevanzbereiche wiederum in sich gegliedert. Verfolgen 
wir die Sprachhandlungseinheiten weiter im Rahmen des Handlungser­
eignisses “ Herausgeben/Lesen einer Zeitung” , so gehören sie dem Rele­
vanzbereich der Arbeitswelt bzw. Freizeitgestaltung an je nach Teilneh­
merrolle als Sender bzw. Empfänger. Dieser Relevanzbereich um faßt ne­
ben anderen Untergliederungspunkten auch die M assenkom munikation,
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die sich wiederum nach den Medien Zeitung/Zeitschrift/Buch — Funk — 
Film/Fernsehen unterteilen läßt. Das angesprochene Handlungsereignis 
gehört also zum Relevanzbereich Freizeitgestaltung in seiner Ausprägungs­
möglichkeit als Teilnahme an der M assenkommunikation im Medium Zei­
tung. Das Handlungsereignis Herausgeben/Lesen einer Zeitung steht hier 
auf gleicher Stufe mit den Handlungsereignissen wie Schreiben eines Le­
serbriefs u.ä.. Auf der nächst niederen Kom plexionsstufe sind Hand­
lungsereignisse gegliedert in kom m unikative A kte wie die “N achricht” , 
den “ K om m entar” , aber auch in noch weitere Akte, die m it den genann­
ten auf der gleichen Komplexionsstufe stehen wie “Fortsetzungsrom an” , 
“Glosse” , “ Rezensionen” , “ Reportagen” , “Börsenkurs” , “W etterbericht” , 
“Werbung” , “Anzeige” usw. Unterhalb der Sprachhandlungseinheit kom ­
munikativer A kt treten  als Untergliederungen weitere institutionalisierte 
Sprachhandlungssequenzen auf wie z.B. im Rom an die Kapitel, im W etter­
bericht die Unterteilung nach Wetterlage und Wettervorhersage u.a., die 
sich schließlich wiederum aus den kleinsten Sprachhandlungseinheiten, 
den Sprechakten aufbauen, die aus einem Handlungszug bestehen, wie 
etwa im nach A bschnitten unterteilten  Kom m entar Aufforderungen, 
Aussagen usw. auftreten. Das Kriterium für eine Zuordnung einer um ­
gangssprachlich benannten Sprachhandlungseinheit zu einer Komplexions­
stufe ergibt sich aus der nicht um kehrbaren Einbettung einer Einheit in 
eine andere. So ist zwar das Handlungsereignis “ Herausgeben/Lesen einer 
Zeitung” Teil des Relevanzbereichs Freizeitgestaltung. Dieser aber um ­
faßt immer mehr Handlungsereignisse, als daß er in diesem einen Hand­
lungsereignis aufgehen könnte. Sekundär kann man dann noch die ver­
schieden lange Zeitdauer des Handelns unter einem Aspekt hinzuziehen, 
wobei die kom plexere Handlungseinheit ihre eingegliederten überdauert. 
Dies läßt sich für alle Komplexionsstufen durchführen, ob dies das Ver­
hältnis von Handlungsereignis zu kommunikativem A kt (Herausgeben/ 
Lesen einer Zeitung zu etwa Kom m entar) oder kom m unikativer A kt zu 
Sprachhandlungssequenz (Kom m entar zu etwa Argum entation) oder 
schließlich Sprachhandlungssequenz zu Sprechakt (Argum entation zu 
etwa Behaupten und Begründen) betrifft. Wir erhalten also für die ge­
wählten Handlungseinheiten folgenden vorläufigen Klassifikationsansatz:
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R e le ­
va n z­
b e re ich
H and-
lungs-
ereig-
nis
K o m m u -
n ik .
A k t
Sp ra ch -
hand-
lungs-
seq u en -
zen
S p ra ch -
h an d -
lungs-
zu g
F  rei Zeitgestaltung
I  ^ ,
M a sse n k o m m u n ik a tio n
M e d iu m  
Z e itu n g  F e rn se h e n
B eg rü n d en  B e h a u p te n
A r b e its w e lt
I ' ,
M a s se n k o m m u n ik a tio n
/ \ \  / \  
li 1 M e d iu m  2 ' . . .  M e d . 1
... A rg u m e n tie re n
B eg rü n d en  B e h a u p te n
Mit diesem vorläufigen Klassifikationsansatz auf der Basis hierarchisch 
geordneter institutionalisierter Handlungsintentionen sollte man die 
Handlungsseite von Sprachhandlungssequenzen soweit strukturieren 
können, daß ein Untersuchungsaufbau zur kontrollierten Beobachtung 
einzelner Textplanungsstrategien unter einer institutionalisierten Hand­
lungsintention möglich wird, aus der sich durch Typenbildung die kom ­
m unikative K om petenz eines Sprechers/Hörers zur handlungsadäquaten 
Textplanung eruieren läßt.
2.1.2. Strukturierung der typischen Textform en
Diese handlungsadäquate Textplanung muß nun jedoch als Untersuchungs­
gegenstand weiter aufgeschlüsselt werden. Dabei ist zunächst noch einmal 
festzuhalten, daß wir in der Beobachtung der sprachlichen Seite von 
Sprachhandlungskategorien ausgehen von der Texthaftigkeit des primä­
ren Zeichens, das in der K om m unikation eingesetzt ist, Beobachtung der
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sprachlichen Seite als Texterscheinung aber bedeutet, daß man es bei der 
sprachlichen Erscheinungsform mit einem kom plexen Gebilde sprachli­
cher Ausdrücke zu tun  hat, das nicht nur die Summe der in ihm repräsen­
tierten Einzelausdrücke ist, sondern ein funktionelles Ganzes darstellt d.h., 
daß auch die funktionelle Gliederung und Verbindung der sprachlichen 
Einzelausdrücke in die Beobachtung m iteinbezogen werden m uß. Man 
kann also nicht die Beobachtung der Einzelausdrücke absolut setzen und 
diese dann zur Gesamtanalyse addieren. Vielmehr muß man die ganzheit­
liche Anlage eines Textes betrachten, unter der ein T ext konzipiert ist, 
und von wo aus eine Strukturierung des Textes in schrittweise weniger 
komplexe Ausdrücke erfolgt.
Die eigentliche Schwierigkeit bei der Beobachtung typischer Texterschei­
nungsformen dürfte nun jedoch vor allem darin liegen, einen geeigneten 
grammatischen A nsatzpunkt zu finden, nach dem sprachlich-grammati­
sche Ausdrucksform en, die den sprachlichen Primärausdruck in der Kom­
m unikation, den Text, strukturieren, abgegrenzt werden können. Mit an­
deren Worten: die sprachlich-grammatische Regelebene einer kom m uni­
kationsorientierten Gram m atik muß beleuchtet und gegebenenfalls struk­
turiert werden. In unserem Zusammenhang sind für die S trukturierung 
der grammatischen Ausdrücke und ihrer Kombinationsregeln zwei Ansätze 
wichtig, die sich in der Frage, ob grammatische Ausdrucksform en unter 
Einbezug von außersprachlichen G esichtspunkten oder rein sprachintern 
gewonnen werden sollen, grundsätzlich unterscheiden. Den Ansatz, gram­
matische Kategorien ohne Rückgriff auf Bedeutung bzw. ihre sonstigen 
außersprachlichen Funktionen auszugrenzen, vertritt die strukturalistische 
System linguistik.100 Sie geht dabei so vor, daß sie Formen im Sinne laut­
licher oder graphischer Äußerungserscheinungen in der Kontrastierung 
in Minimalpaare segmentiert und nach ihrer Austauschbarkeit an bestim m ­
ten Stellen klassifiziert. Dadurch erhält die strukturalistische System lin­
guistik ein Set von Kategorien wie Phonemen, M orphemen, Lexemen und 
Lexem kom binationen im Rahm en eines Satzes, die auf ihrer jeweiligen 
Ebene durch ein Netzwerk syntagmatischer und paradigmatischer Rela­
tionen definiert sind. Durch K om bination dieser grammatischen Katego­
rien, die rein durch ihre Relationen untereinander bestim m t sind, sollen 
sich nun Sätze zum Ausdruck jeden K om m unikationsinhalts konstitu ie­
ren lassen.
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Die notwendige Abhängigkeit der S trukturierung sprachlicher Formen 
von ihrer kommunikativen Funktion nim m t dagegen die funktionale 
Grammatik an, die hier als Repräsentant des anderen Weges angeführt 
werden soll. Sie geht dabei davon aus,
... d a ß  d ie  S p ra c h e  g e s e lls c h a ft lic h e s  V e rs tä n d ig u n g s m itte l is t. D as W esen 
d er K o m m u n ik a t io n  lie g t d a r in , m itte ls  e in e s  M e d iu m s ( ...)  e in e n  b e stim m te n  
V e rs tä n d ig u n g s e ffe k t  z u  e rre ic h e n . ...
D as zu  d iesem  Z w e c k  v e rw e n d e te  M e d iu m  is t d ie  F o r m , d e r  v o n  d iesem  
M e d iu m  a u sz u lö se n d e  E f f e k t  is t d ie  F u n k t io n  d e r  v e rw e n d e te n  F o r m , ...
D ab ei d a r f  n ic h t a u ß e r  A c h t  ge la ssen  w e r d e n , d a ß  in d e r  R e g e l e in  b e s tim m ­
te r  k o m m u n ik a t iv e r  E f fe k t  n ic h t  d u rc h  e in e  e in z e ln e  s p ra c h lich e  F o rm  h er­
v o rg e ru fe n  w ird , so n d e rn  d a ß  d ie  sp r a c h lic h e n  F o rm e n  in  v ie lfä lt ig e r  W eise 
zu r  E r z ie lu n g  e in e s  k o m m u n ik a t iv e n  E f fe k t e s  Z u sa m m e n w irk e n . ^
Unter diesem Gesichtspunkt, daß die funktionale Sprachbetrachtung 
grundsätzlich immer beide Pole der Form -Funktion-Korrelation im Auge 
behalten muß, führt Schmidt weiter aus, wie er sich diese Korrelation 
vorstellt:
Z w is c h e n  d en  F o rm e n  u n d  ih ren  F u n k t io n e n  b e s te h t n ic h t  d a s  V e rh ä ltn is  
e in fa c h e r  u n d  g e ra d lin ig e r  E n ts p re c h u n g , d as h e iß t:
1 . n ic h t  je d e  F u n k t io n  h a t n u r  e in en  ih r e in d e u tig  zu g e o rd n e te n  F u n k t io n s ­
trä g e r  m .a .W .: b e s tim m te  L e istu n g e n  k ö n n e n  d u rc h  u n te r sc h ie d lic h e  
F o rm e n  e r z ie lt  w e r d e n  u n d
2. n ic h t je d e  F o r m  is t n u r  e in e r  b e s tim m te n  F u n k t io n  z u g e o r d n e t m .a .W .: 
m a n c h e  F o rm e n  k ö n n e n  v e rsch ie d e n e  L e istu n g e n  h e rv o rb rin g e n . ...
A b e r  d a m it s in d  d ie  v ie lfä lt ig e n  B e z ie h u n g e n  z w isc h e n  F o rm  u n d  F u n k t io n  
k e in e sw e g s  e r s c h ö p fe n d  g e k e n n z e ic h n e t . O f t  k o m m t e in e  b e s tim m te  L e i­
s tu n g  n u r d u rc h  d a s  Z u s a m m e n w ir k e n  m eh re re r  sp r a c h lic h e r  F o rm e n  z u ­
s ta n d e . S o  b e n ö tig e n  w ir , u m  e in  in d e r  G e g e n w a r t  a b g e sch lo sse n e s  G e s c h e ­
h en  z u  b e z e ic h n e n  (E r  is t g e la u fe n ) , m e h re re  v e rsch ie d e n a rtig e  sp ra c h lich e  
M itte l, d ie  zu r  E r z ie lu n g  d ie se r  L e is tu n g  in  F u n k t io n s g e m e in s c h a ft  tr e te n  
(d as m it  ge- g e b ild e te  2 . P a rtiz ip  d e s  V o llv e r b s , e in e  b e s tim m te  F o rm  des 
te m p o r a le n  H ilfsv e rb s  u n d  e in  P e rs o n a lp ro n o m e n ) .* 02
Im Hinblick auf diese beiden grundsätzlich verschiedenen Möglichkeiten 
zur Gewinnung grammatischer Kategorien muß für eine kom m unikations­
orientierte Grammatik gefragt werden, aus welcher A rt von grammatischen 
Kategorien sich die typischen Texterscheinungsform en als Abwahl und 
spezifische Verteilung konstituieren. Dabei wird es nach der ganzen bis­
herigen Entwicklung und Begründung der Untersuchung niemanden wun­
dern, daß der funktionalen Ausdifferenzierung der grammatischen Kate-
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gorien der Vorzug gegeben wird, da nicht zu sehen ist, wie unter dem 
struktureilinguistischen Ansatz das Untersuchungsziel erreichbar wäre.
Allerdings sollte man auch die M ittelbarkeit des Verhältnisses von Form  
und Funktion, das bereits von Schmidt ausgesprochen wurde, realistisch 
einschätzen und dabei die diesbezüglichen Schwächen des dargestellten 
funktionalen Ansatzes heraussteilen. Diese bestehen nämlich einmal da­
rin, daß auch der funktionale Ansatz bei der Satzebene haltm acht und 
damit nicht bis zur Ebene vorstößt, auf der Form  und Funktion unter 
dem Druck der Verständlichkeit unm ittelbar verknüpft sind, wie dies 
auf der Typusebene in der Integration von Handlungsinstitutionalisie­
rung und typischer Texterscheinung der Fall ist. Dadurch fehlt aber für 
diesen funktionalen Ansatz der originäre Ausgangspunkt bei der Beschrei­
bung des Verhältnisses von Form und F unktion, das sich zunächst als 
kom plexeste Einheit des Zusammenwirkens gramm atischer Form en er­
gibt. Überdies fehlt auch jegliches Problem bewußtsein darüber, wie die 
Funktionsseite strukturiert werden soll bzw. welcher Kom m unikations­
effekt unter Funktion überhaupt verstanden werden soll.
In der Betrachtung von kom m unikationsfunktionalen Sprachform en 
steht man derzeit vor der Situation, daß man einerseits grammatische 
Theorien hat, die in der Lage sind, unter Abstrahierung von der Funktion 
der Sprache als vollgültiges K om m unikationsm ittel formal definierbare 
und generell anwendbare Kategorien auszugrenzen, aus denen sich die 
Rede aufbaut, ohne daß aber eine letztendlich erschöpfende und wider­
spruchsfreie Klassifizierung unter Ausschaltung des Handlungscharakters 
möglich wäre. Andererseits ist die E inbettung von Sprache in Handeln 
und dam it auch der Aufbauelem ente von Sprache in Handlungsvorgänge 
denknotwendig, ohne daß es linguistisch interessierten Sprachhandlungs- 
theorien schon gelungen wäre, solche formal definierten Kategorien in 
ihre K onzeption einzubeziehen. Deutlich wird dies an der linguistischen 
Pragmatik, die gegenwärtig eine G ram m atiktheorie ohne sprachlich for­
male Beschreibungskategorien darstellt.
In dieser S ituation bleibt m.E. keine andere Wahl als bei der Betrachtung 
der sprachlich-formalen Ausgestaltung intentionaler Sprachhandlungen 
zunächst form al definierbare Kategorien zu beachten, die eigentlich nicht 
als kom m unikationsfunktionale Sprachform en ausgegrenzt wurden. Die 
Häufigkeit der Verwendung solcher Sprachform kategorien mag bereits 
erste A nhaltspunkte für die sprachliche Gestaltung abgeben. Wichtigere
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Aufschlüsse sind aber zu erwarten von der Bildung von Klassen innerhalb 
grammatischer Kategorien unter dem G esichtspunkt von Kommunika­
tionsintentionen oder der Betrachtung von bestim m ten Komplexions­
form en verschiedener Kategorien. Darüberhinaus ist die spezielle Glie­
derung solcher Kategorien in ihrer Verknüpfung zu Texten zu berück­
sichtigen. Diese Gliederung rückt, je kom plexer der T ext wird, immer 
mehr in den Bereich der M akrostruktur. Schließlich m uß man noch beach­
ten, daß der kom m unikationsintentional gestaltete Text als solcher keine 
bloße Sum m ation kleinerer formaler Textbauelem ente darstellt, sondern 
als funktionelles Ganzes zu sehen ist, was das Vorkom m en der einzelnen 
Textbauelem ente betrifft. Man sollte bei diesem Ansatz erreichen, daß 
die bereits bestehende Klassifizierung sprachlich-grammatischer Formen 
erw eitert wird um eine Unterklassifizierung bzw. eine Klassifizierung 
quer durch die bereits ausgegrenzten gramm atischen Kategorien, die sich 
an der Funktionalität von Klassen gramm atischer Kategorien im Einsatz 
bei intentionalem  Sprachhandeln orientiert.
In diesem Zusammenhang, in dem die K om plexität des Gegenstandsbe­
reichs einer kom m unikationsorientierten Gram m atik zur Debatte steht, 
stellt sich natürlich die Frage, ob das Gebiet, das hier zum Gegenstands­
bereich einer kom m unikationsorientierten Gram m atik erklärt wurde, 
nicht bereits unter dem Begriff der Stilistik gesehen und erforscht wurde. 
Diese Sicht wird vor allem von der Theorie des funktionalen Stils der 
Prager Schule nahegelegt, deren Stilbegriff von E. Riesel folgendermaßen 
definiert wurde:
S t il ist e in e  g e s e tz m ä ß ig e  R e g e lu n g , d ie  a n g ib t, w ie  d ie  e in z e ln e n  M it te l d es 
S p ra c h s y s te m s  zu  e in e m  b e stim m te n  Z e it p u n k t  d e r  E n t w ic k lu n g  z u  b e ­
stim m te n  M itte ilu n g s z w e c k e n  a u f  b e stim m te n  G e b ie te n  d e s  g e s e lls c h a ft lic h e n  
\fcrkehrs a u sg e w ä h lt u n d  k o m b in ie r t  w e r d e n . 103
Diese Definition des Begriffs des funktionalen Stils deckt sich in groben 
Zügen mit dem angestrebten Untersuchungsbereich, übersieht dabei aber 
einige terminologische und sachliche Probleme. B etrachtet man nämlich 
die Stildefinitionen aller Schattierungen, so kann man einen weitgehend 
unum strittenen, den meisten Definitionen gemeinsamen Bedeutungsas­
pekt des Stilbegriffs nicht vernachlässigen: Stil als freie Wahl eines Indi­
viduums aus einem Angebot gleichwertiger Varianten. Wenn man mit 
Sanders davon ausgeht, daß der stilrelevante Teil der sprachlichen Aus­
drucksform en keinerlei Restriktionen sachlicher, lexikalischer und gram­
matischer Art unterw orfen is t104, dann kann man die gesetzmäßige Re-
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gelung der Auswahl und Kom bination sprachlicher Ausdrucksform en 
nicht unter den Begriff “ Stil” fassen, da diese Auswahl im Hinblick auf 
die konventionelle Absicherung der Verständlichkeit der Ausdrücke typ i­
schen, systematischen Restriktionen unterw orfen ist.
Ein weiterer Gesichtspunkt, der dagegen spricht, den Gegenstandsbereich 
einer kom m unikationsorientierten Grammatik als den einer funktionalen 
Stilistik zu kennzeichnen, wird ebenfalls von Sanders in Übereinstimmung 
mit anderen S tiltheoretikern angeführt. Er will nämlich den Stil im Be­
reich der Performanz ansetzen. Der Stil beruht dabei auf Selektion und 
gehört der Ebene der Realisierung a n .105 Ein sogenannter funktionaler 
Stil dagegen ist per definitionem  eine Erscheinung auf der Typusebene, 
da andernfalls keine gesetzmäßige Regelung der Auswahl feststellbar wä­
re. Ein weiterer Einwand gegen die Reklam ation des Stilbegriffs für den 
Gegenstandsbereich der Untersuchung kom m t auch von der M ethodik 
bisheriger Stiluntersuchungen her, die sich m ittlerweile im Rahmen eines 
Fundus heterogenster Stilm ittel bewegt, deren Abgrenzungskriterium 
vor allem auf der Auffälligkeit der Sprachform anordnung beruht. Hetero­
gen sind die traditionellen Stilm ittel, wie Akkum ulation, Allegorie, Ana­
pher, Autonomasie, M etapher usw. als Anordnungserscheinung auf der 
Satzebene bzw. zwischen Sätzen (A kkum ulation, Anapher), als indirekt 
signalisierter Bedeutung auf Textebene bzw. W ortebene (Allegorie, Meta­
pher) usw. Die Abgrenzung solcher Stilm ittel beruht offensichtlich nur 
auf dem Bewußtsein eines “Normalstils” gegenüber dem sie als “gesuchte” 
Gestaltungen abweichen. Die Beschreibung in einer kom m unikations­
orientierten Gram m atik sollte dagegen auf einheitlichen Sprachformen 
beruhen, die im Zusammenwirken abstrakterer Aufbauelem ente gebildet 
sind, und die auf jeweils gleichen Kom plexionsstufen liegen. Außerdem 
muß es einer kom m unikationsorientierten Gram m atik darüberhinaus 
auch gelingen, funktional differenzierte, aber in der Norm ativität der 
Verständigungssituation nicht auffallende Auswahl- und A nordnungsfor­
men festzuhalten.
Wie dieses Postulat umgesetzt werden kann in einen Untersuchungsan­
satz muß nun w eiter bedacht werden. Dabei will ich ausgehen von zwei 
linguistischen “Stilanalysen” , an deren Problematik die Bestimmung 
von grammatischen Analysekategorien verdeutlicht werden soll.
So untersucht Sandig in einem ihrer Aufsätze 106 die sprachliche Aus­
prägung der Textsorten “W etterbericht” und “Kochrezept” . Sie geht
74
dabei aus von der Gliederung in them atische Teile wie etwa “ Übersicht” 
und “ Vorhersage” beim W etterbericht und findet dann als weitere beson­
dere sprachliche Ausprägungen Kurzsatzm uster (verkürzte Verbal- und 
Nominalsätze), das A uftreten  von Lexemklassen in bestim m ten Satzposi­
tionen, weiter differenzierte Lexemklassen wie Verbal- und Adjektivsub­
stantive, den bestim m ten semantischen Gehalt der Lexeme wie Orts- und 
Zeitangaben, Veränderungs- und W etterlexeme und schließlich noch be­
sondere Formen der Satzverflechtung. Der Ansatz von Sandig bringt da­
bei zwar eine Beschreibung im Hinblick auf die Abwahl und Anordnungs­
erscheinungen sprachlicher Mittel (Satzverflechtung — und Lexemklassen 
in bestim m ten Satzpositionen), wie sie auch von uns gefordert wird, leistet 
jedoch dort zu wenig, wo es um das Aufzeigen von Zusammenhängen 
zwischen Handlungsfaktoren und sprachlichen Erscheinungsformen geht. 
Solche Zusammenhänge können nur partiell gesehen werden, wie im A uf­
treten  von Verbal- und Adjektivsubstantiven m it dem Effekt der Vermei­
dung von Redundanzerscheinungen bei Prädikatform en oder die Ökono­
mieformen (Kurzsätze) als Ausfluß des geringen Zeitungsraums, der dem 
W etterbericht zugestanden wird. Es sind also letzten Endes objektive 
Zwänge, die die Abwahl der Sprachform en determ inieren. Auch werden 
nicht systematisch die handlungsseitigen Faktoren herausgearbeitet, nach 
denen die beiden Textsorten selektiert werden, so daß keine systemati­
sche Beschreibung der Textsortendifferenzierung als handlungsfunktiona­
le Erscheinung möglich ist. Diesen heuristischen Mangel umgeht Große, 
indem er seine Texttypenuntersuchungen an den Textfunktionen, kom ­
munikative Teilintentionen in unserer Terminologie, ausrichtet. Als Bei­
spiel der Analyse eines Texttyps bei Große wähle ich die Analyse des 
“ Zeitungskom m entars” . 107 Große ordnet dem Zeitungskom m entar die 
beiden Textfunktionen “M einungskundgabe” und “Persuasivität” zu.
Sein erster Blick fällt dann auf Ausdrücke wie perform ative Verben des 
Meinens und entsprechende modale Verben, in Großes Terminologie also 
der Gestaltung der m etapropositionalen Basis ICH SUBJ: X, außerdem 
auf Appellindizes, w orunter “w ertende W örter” zu verstehen sind. Dann 
wendet sich G roße der rhetorischen Strategie der Argum entation und 
ihren Effekten zu und kom m t schließlich zur Wahl der lexematischen 
Mittel, mit denen die Argum entationsstrategie realisiert wird: Anaphern, 
M etaphern, Kontrastierungen und Totalquantoren. Diesen sprachlichen 
Fundus ordnet Große den Appellindizes zu. Ein weiterer G esichtspunkt 
ist dann die them atische O rientierung des Zeitungskommentars. Der
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Kommentar ist insofern ein persuasiver Diskurs über die Strebungen, die 
die Welt bewegen.108 Sprachlich prägt sich diese Leitthem atik aus in 
Willens-, Wunsch-, Entschlossenheits- und Vorzugssignale, die zu den 
VOL-Signalen als Repräsentanten der m etapropositionalen Basis zusam­
mengefaßt werden. Die Anzahl der VOL-Signale wird in einem größeren 
Korpus von Kom m entaren überprüft, im übrigen beschränkt sich die Ana­
lyse auf einen Kommentar.
Im Vergleich m it der Textsortenanalyse von Sandig zeigt sich eine we­
sentlich stärkere Orientierung der Analyse am semantischen und pragma­
tischen Bereich. Hierin ist sicher eine Konsequenz der Gewichtung auf 
der außersprachlichen Seite in der heuristischen Bestimmung des Ver­
hältnisses der Äußerungs- und Handlungsseite zu sehen. Außerdem 
nimmt Große auch Kategorien der Stilforschung wieder auf, ohne darü­
ber normunauffälligere Formerscheinungen außer A cht zu lassen. Bei 
beiden Ansätzen ist die Tendenz bem erkenswert, form ale Kategorien, 
die den Bereich zwischen Satz- und Textebene, sowie den Bereich der 
Satzverknüpfung gliedern, herauszuschälen. Die Gliederung des Bereichs 
zwischen Satz- und Textebene erscheint bei Sandig als Gliederung in 
optisch wahrnehm bare G roßabschnitte, bei Große kom m t diese Gliede­
rung eher zum Tragen als Analyse der rhetorischen A rgum entationsstra­
tegie. Auch die Organisation der Satzverknüpfung wird von beiden in 
den Untersuchungsbereich einbezogen. Allerdings ist diese Kategorien­
gewinnung noch nicht über ein rudim entäres Stadium hinaus, was vor 
allem auch daran liegt, daß die beiden Ansätze exemplarische Analysen 
von Einzeltexten sind und zu klären wäre, inwiefern sie ad hoc ausge­
grenzte Kategorien sind. Diese Mängel und die bereits diskutierten heu­
ristischen Fehleinschätzungen verhinderten m.E. bisher einen system ati­
scheren Beschreibungsansatz auf Korpusbasis, der nun als Quintessenz 
der bisherigen Überlegungen als Untersuchungsansatz der Arbeit form u­
liert werden soll.
2.1.3. Formulierung des Untersuchungsansatzes
Die Untersuchung zielt auf eine Erschließung der “kom m unikativen 
Kom petenz” zum Erzeugen/Rezipieren von handlungsadäquaten Texten 
als einer Fähigkeit zur typischen Abwahl und Anordnung sprachlicher, 
abstrakter Textbauelem ente in Handlungsinstitutionalisierungen.
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Wir gehen dabei so vor, daß wir zunächst die kom m unikative Handlungs­
welt vorläufig strukturieren und daraus zwei Handlungseinheiten auf der 
Ebene des kom m unikativen Aktes herausgreifen, die sich in ihrer Situie­
rung in kom plexeren Einheiten und in ihrer situativen Einbettung nur 
im Merkmal einer institutionalisierten Handlungsintention unterscheiden. 
Wir nehmen an, daß sich die Texterzeugungen abhängig von den beiden 
verschiedenen institutionalisierten Handlungsintentionen als typische 
Produktionen ganzheitlicher Textzeichen ebenfalls und kontrolliert un­
terscheiden. Das ganzheitliche Textzeichen, in dem sich das Verhältnis 
von Form  und Funktion als einsinniges darstellt, ist gegliedert in kom ­
m unikationsgrammatische Bauelemente, die in einer bestim m ten kom ­
munikativen Funktion aus dem Zusammenwirken funktionsallgemeinerer 
Elemente bestehen. Die Beschreibung der typischen regelhaften Abwahl 
und Anordnung dieser Bauelemente des ganzheitlichen Textzeichens 109 
entspricht genau dem Untersuchungsinteresse qua Beschreibung der 
“kommunikativen K om petenz” . Die Beobachtung der Textbauelem ente 
folgt dabei der natürlichen Situation des Rezipienten, der zunächst eine 
Folge von Einzelerscheinungen aufnim m t und diese erst im Verlauf der 
Kom m unikation zu Kom plexionen, G liederungsabschnitten und immer 
komplexer werdenden M akrobauelementen zusammenfügt und ordnet. 
Erst am Schluß hat der Rezipient das intentionsfunktionale Textzeichen 
entziffert. Aus der Beobachtung einer genügend großen Zahl solcher 
intentionsfunktionaler V ertextungen lassen sich dann typische T extfor­
men herausfinden, die Rückschlüsse auf die kom m unikative Kompetenz 
von Sprachhandelnden erlauben.
2.2. Wissenschaftstheoretisches Verständnis der Untersuchung
Die Formulierung des Untersuchungsansatzes läßt bisher noch ein we­
sentliches theoretisches Problem offen, nämlich die Frage, wie Hand­
lungseinheiten der Kom m unikationswelt, die als eine gemäß den oben 
angestellten Überlegungen strukturierte angesehen wird, durch ihre in­
stitutionalisierte Intentionalität voneinander abgegrenzt werden können. 
Es stellt sich hier vor allem das Problem des intersubjektiven Erkennens 
solcher Intentionen, die der Bildung von K orpora zweier Handlungsein­
heiten zugrundeliegen, m it denen auch quantitative Aussagen in den 
Untersuchungsbereich einbezogen werden sollen. Die Problematik des 
Untersuchungsansatzes zur kom m unikationsorientierten Grammatik
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läuft also zunächst auf eine grundsätzliche Auseinandersetzung darum 
hinaus, ob eine solche Untersuchung methodisch im Rahmen einer sinn­
verstehenden sozialwissenschaftlichen Methodologie oder einer empiri­
schen sozialwissenschaftlichen Methodologie zu halten ist.
2.2.1. Kritik der linguistischen M ethodik nach dem empirisch-naturwis­
senschaftlichen Erklärungsmodell
Die Wende in der Linguistik hin zu einer sozialwissenschaftlichen Theorie­
bildung sieht A ndresen110 im Ansatz der generativen Transform ations­
grammatik bei Chomsky. Allerdings zeigt sich bereits in der einleitend 
dargestellten Restriktion des Kompetenzbegriffs, daß die generative 
Grammatik noch nicht so weit war, diesen Ansatz konsequent w eiter­
zuführen. Ein weiteres Indiz dafür ist auch das wissenschaftstheoretische 
Selbstverständnis der generativen Grammatik als quasinaturwissenschaft­
liche explanative Theorie111 im Sinne des kritischen Rationalismus, das 
besonders deutlich in der bei Katz gezogenen Parallele zur Theoriebildung 
in der Physik als dem Vorbild einer exakten Wissenschaft zum Ausdruck 
kom m t. Dieses w issenschaftstheoretische Selbstverständnis heißt dabei 
für die linguistische T heoriebildung112: Ziel der Theoriebildung ist die 
Erklärung beobachtbarer Phänomene und die Vorhersage solcher Phäno­
mene. Methodisch geht der Wissenschaftler dabei so vor, daß er zunächst 
aufgrund eines persönlich-psychologisch begründeten Vorverständnisses 
kreativ Forschungshypothesen aufstellt. Eine solche Forschungshypothese 
stellt das explanandum  dar, das durch die K onjunktion von allgemein 
gültigen Sätzen, den Gesetzen, und singulären Sätzen, den Randbedin­
gungen, erklärt wird. Wesentlich ist nun weiter, daß eine Theorie prin­
zipiell an der empirischen Erfahrung scheitern können muß d.h. eine 
Theorie wird nur so lange für gültig gehalten, bis sie von einem Basissatz 
falsifiziert wird. Ein Basissatz ist dabei ein Satz, der sich auf empirische 
Beobachtung zurückführen läßt. Die Überprüfungsverfahren, die auf Aus­
sagen der Theorie angewendet werden, müssen offengelegt werden und 
intersubjektiv nachvollziehbar sein. Die intersubjektive Gültigkeit em pi­
rischer Beobachtungssätze konstituiert der Konsens der am Forschungs­
prozeß beteiligten Beobachter darüber analog dem Prozeß der Schuld­
findung vor Gericht. Besondere Schwierigkeiten für ein derartiges Wissen­
schaftsverständnis der generativen G ram m atiktheorie treten  jedoch auf, 
wenn es gilt, den zentralen Begriff der Sprachkom petenz bruchlos in die­
ses Wissenschaftsverständnis einzubeziehen. Denn die Sprachkompetenz
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stellt zum einen den Gegenstand der Theoriebildung zum anderen aber 
auch die “ letzte nicht zu hintergehende Entscheidungsinstanz bei der 
empirischen Überprüfung der Beschreibungsadäquatheit der Sprachwis­
senschaft dar.” 113
Die Lösungsmöglichkeiten, die Katz und Chom sky für diese Problematik 
vorschlagen, gehen, wie Andresen herausste llt114, weitgehend an der 
Sache vorbei. Katz versucht die abstrakte Sprachkom petenz in Analogie 
zu den “unobservables” naturwissenschaftlicher M ethodologie aufzufas­
sen, und übersieht dabei, daß “ tacit knowledge” , die der Sprecherintuition 
entspricht, nicht als theoretisches K onstrukt in die generative Theorie 
eingeführt wird, um die Erklärung eines O bjektbereichs zu erlauben. Viel­
mehr stellt sie gerade diesen Objektbereich dar und wäre somit eher der 
Realität zu vergleichen, die physikalische Theorien beschreiben wollen, 
als den einzelnen theoretischen K onstruktionen, die dieses ermöglichen 
sollen. Die generative Theorie soll die Sprecherintuition, und das heißt 
die Verstehens- und Produktionsprozesse, die ein kom petenter Sprecher/ 
Hörer vollzieht, modellieren. Dabei muß während der Erstellung eines 
solchen Modells immer wieder auf die Sprecherintuition rekurriert wer­
d e n .115 Chomsky dagegen fragt sich in Bezug auf diese Problem atik, ob 
die Notwendigkeit, m it der die heutige Linguistik introspektiven Auskünf­
ten und der Intuition des Sprecher/Hörers den Vorrang gibt, die Linguistik 
nicht letztlich aus dem Feld der Wissenschaft hinausführt.116 Er kom m t 
dann jedoch dahin, eine Opposition aufzubauen zwischen introspektiven 
und objektiven Wissenschaften — gem eint sind dam it datensammelnde 
Theorien wie der taxonom ische Strukturalism us. Augrund der w eiter­
führenden Erkenntnismöglichkeiten der ersten A rt von Wissenschaften 
müssen diese, auch wenn sie nicht so exakt arbeiten, vorgezogen werden. 
Den Mangel an Exaktheit sieht Chomsky bedingt durch den explanativen 
Charakter von Theorien, wobei er auch naturwissenschaftliche Theorien 
m iteinbezieht. Chomsky versucht also den bösen Verdacht, daß die Lin­
guistik aus den Wissenschaften herausfällt, zu bannen, indem er das 
Odium empirischer U nexaktheit allen explanativen Theorien, die weiter­
gehende Erkenntnisziele haben als bloß deskriptiv beobachtende Theo­
rien, anheftet, was für naturwissenschaftliche explanative Theorien na­
türlich keineswegs zutrifft. Aus dieser Problemlage zieht Andresen fol­
gende Konsequenzen:
A u s  d e m  D ile m m a  h e ra u sfü h ren  k a n n  n u r  e in e  B e w u ß tw e r d u n g  d er B e ­
d in g u n g e n , d en en  lin g u is tisch e  T h e o r ie b ild u n g  g ru n d s ä tz lic h  u n te r lie g t . D ie
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T a ts a c h e n , d a ß  S p r e c h e r in tu it io n  in d ie  B e d in g u n g e n  d e r  M ö g lic h k e it  ih rer 
e igen en  B e s c h re ib u n g  e in g e h t, d a ß  a u f  sie w ä h re n d  d e r  E rk lä ru n g sp ro ze sse  
d er T h e o r ie  s te ts  re k u r r ie r t  w e rd e n  m u ß , d a ß  sie d ie  le tz te n d lic h e  P riifin sta n z 
für T e s tv e r fa h r e n , S p ra c h b e s c h re ib u n g  u n d  S p r a c h th e o r ie  d a r ste llt  u n d  
sch lie ß lic h  d ie  T a ts a c h e , d a ß  lin g u istisch e  R e g e ln  R e g e ln  e in er S o z ia lw isse n ­
s c h a ft  s in d , z w in g e n  d a z u , d a s  V e rstä n d n is  d e r  L in g u is tik  als h y p o t h e t is c h ­
d e d u k tiv e r  T h e o r ie  a u fz u g e b e n  u n d  d ie  w iss e n s c h a fts th e o re tis c h e  P o s itio n  
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d er L in g u is tik  n eu  z u  b e s tim m e n . 1 1 '
2.2.2. S tatus und Besonderheiten der Theoriebildung kom m unikations­
orientierter Linguistik
Eine Neubestimmung der wissenschaftstheoretischen Position der Lin­
guistik in dem von Andresen geforderten Sinne liegt bei Apel vor und 
wurde von D ittm ann für eine kom m unikationsorientierte Linguistik wei­
ter präzisiert. Diese Neubestim mung geht von zwei zentralen Gegenan­
nahmen aus. Einmal von der notwendigen Aufhebung der strikten Tren­
nung von Subjekt und O bjekt der Erkenntnis, da
.. . in  d e n  S o z ia lw is s e n s c h a fte n  q u a  G e is te s w is s e n sc h a fte n  d a s  O b je k t  d er 
E r k e n n tn is  im  P rin z ip  e in  v ir tu e lle s  S u b je k t  d e r  W isse n sch a ft is t, gen au er: 
e in  K o s u b je k t  d es W isse n sch a ftle rs , d a s  ihm  n ic h t  n u r als T h e m a  d e r  B e o b a c h ­
tu n g , D e s k r ip tio n  u n d  V e rh a lte n s e rk lä ru n g  so n d e rn  au ch  u n d  so gar p rim ä r 
als K o m m u n ik a t io n s p a r tn e r  u n d  d a m it als T h e m a  d e s  “ V e r s te h e n s ”  von  
S in n -In te n tio n e n  in te r e s s ie r t . 118
Der andere von Andresen angesprochene Punkt zum Neuansatz betrifft 
die linguistischen Regeln als Regeln einer Sozialwissenschaft und damit 
die Stellung der Subjekt-Objekte der linguistischen Theoriebildung gegen­
über den Regeln, die sie im Sprachprozeß befolgen. Sie befolgen die Re­
geln nämlich nicht wie Naturgesetze, sondern treten den Regeln autonom  
gegenüber d.h. sie können zu den Regeln Stellung nehm en, sie abändern, 
ja sogar bew ußt verletzen, während man bei Naturgesetzen schon gar 
nicht erst von Regelbefolgung sprechen kann, da man beim “Nichtbe- 
folgen” die Gültigkeit des Naturgesetzes in Zweifel ziehen müßte oder 
zumindest nach besonderen Randbedingungen fragen müßte, die in die­
sem Fall die Regularität modifizieren. Sozialwissenschaftliche Regeln 
sind also normative Regeln, die ...“nur verm ittelt durch das Bewußtsein 
und die Anerkennung der Subjekte, die ihr Handeln danach richten, gel-
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Diese beiden Grundbedingungen linguistischer Theoriebildung könnten 
es nun nahelegen, Linguistik als hermeneutisch-verstehende Wissenschaft 
aufzufassen. Dagegen steht jedoch die Aufgabenstellung der Linguistik. 
Denn
. . .  es g e h t ja  in  d e r  L in g u is tik  q u a  W isse n sch a ft v o n  d e r  S p r a c h k o m p e te n z  
d es M en sch en  — d e r  S p r a c h k o m p e te n z  ü b e rh a u p t u n d  d e r  S p r a c h k o m p e te n z  
im  S in n e  b e s o n d e re r  S p ra c h e n  — n ic h t  u m  d as “ a d -h o c -V e rs te h e n ”  e in ze ln e r  
S p ra c h ä u ß e ru n g e n , e tw a  u m  T e x tin te r p r e ta t io n  im  S in n e  d e r  L ite ra tu rw is s e n ­
s c h a ft . ... E s  g e h t v ie lm e h r  u m  “ B e sc h re ib u n g ”  u n d  — n ach  C h o m s k y  — v o r 
a llem  u m rE r k lä ru n g  w e s e n tlic h e r  T e ilb e d in g u n g e n  s o lc h e n  “ V e r s te h e n s ” : 
n ä m lich  d e r  b e im  V e rs te h e n  w ie  b e im  S p re c h e n  b z w . S c h re ib e n  g ro ß e n te ils  
u n b e w u ß t b e fo lg te n  R e g e ln  e in e r  im  S o z ia lis ie r u n g sp ro z e ß  in te rn a lisie rte n  
G r a m m a tik .1 2 ®
Apel geht daher davon aus, daß die Linguistik Chomskyscher Prägung 
einen Sonderstatus zwischen den erklärenden und verstehenden Wissen­
schaften einnimmt, da
... d iese  L in g u is tik  e in e rse its  d as Q u a s i-N a tu rp h ä n o m e n  e in e r  in stin k tb e d in g - 
te n  S p r a c h k o m p e te n z  als a n th ro p o lo g is c h e s  F a k tu m  aus d e m  Q u a si-N a tu r­
g e s e tz  d er g ra m m a tisc h e n  R e g e l-G e n e r a tio n  u n d  d en  R a n d b e d in g u n g e n  der 
S e le k tio n  b e so n d e re r  G ra m m a tik e n  “ e r k lä r e n ”  m u ß , a n d e re rse its  ab er d ie  
fre ie , k re a tiv e  u n d  im  S in n e  e in e s  N o r m b e w u ß tse in s  s e lb s te x p lik a t iv e  A n ­
w e n d u n g  d e r  g ra m m a tisc h e n  R e g e ln  in “ R e d e ”  u n d  “ V e r s te h e n ”  a u fg ru n d  
d e r  g ra m m a tisc h e n  u n d  k o m m u n ik a t iv e n  K o m p e t e n z  v o n  S u b je k t  u n d  O b ­
je k t  d e r  S p ra c h w is s e n s c h a ft  “ v e rs te h e n ”  u n d  n o rm a tiv  r ic h tig  re k o n stru ie re n  
m u ß . 121
Apel kom m t aus der Kritik am Selbstverständnis der Chomsky-Linguistik 
als explanativer Theorie heraus zu folgender Präzisierung des m ethodolo­
gischen Vorgehens der generativen Linguistik:
D ie  g e n e ra tiv e  L in g u is tik  w ü rd e  d an n  — in so fe rn  sie n o rm a tiv e  R e d e k o n ­
s tr u k tio n  ist — n ic h t  au s  d er A n a lo g ie  zu  e in er e m p ir isch  ü b erp rü fb a ren  T h e o ­
rie  z .B . N e w to n s  P h y s ik , so n d ern  au s d e r A n a lo g ie  zu r  k o n s tr u k tiv e n  (o p e ra ­
t io n a le n )  L o g ik  u n d  M a th e m a tik  zu  v e rs te h e n  sein , d e re n  O b e rp rü fu n g s in sta n z  
im  D ia lo g  d e r  k o m p e t e n t  A rg u m e n tie re n d e n  lie g t. D a  sie a b e r  an d ererse its  
in w e it  s tä rk e re m  M a ß e  als d ie  L o g ik  u n d  d ie  M a th e m a tik  als R e k o n s tr u k ­
t io n  e in e r  fa k tis c h e n  — im  S in n e  d e r  e m p ir isch e n  V ie lf a lt  d er S p ra c h s y s te m e  
d iffe r e n z ie r te n  — R e g e lk o m p e te n z  a u fg e fa ß t  w e rd e n  m u ß , so  w ü rd e  sie in so ­
fe rn  au s d e r  A n a lo g ie  d e r  h e rm e n e u tisc h e n  W isse n sch a fte n  zu  v e rste h e n  sein , 
d ie  im m er z u g le ic h  m ö g lic h e  S in n -R e la t io n e n  k o n s tru ie r e n  u n d  em p irisch  
v o rlie g e n d e  S p r a c h d o k u m e n te  re -k o n stru ie re n  m üssen. E in e  d e rg e sta lt 
re -k o n s tru k tiv e  W isse n sch a ft m u ß  in  d e r R e g e l-K o m p e te n z  d e r “ id ea len  
S p re c h e r/ H ö re r  ( C h o m s k y )  le t z t l ic h  d ie  e ig e n e  R e g e lk o m p e te n z  re k o n stru ie -
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ren u n d  k ö n n te  in so fe rn  n ic h t , w ie  e in e  b e o b a c h tu n g s b e z o g e n e  T h e o r ie , 
die  — v o n  d e r  e m p ir is tisc h e n  u n d  ra tio n a lis tisc h e n  “ lo g ic  o f  S c ie n ce ”  v o rg e ­
sch rie b e n e  — S u b je k t- O b je k t  T re n n u n g  a u fr e c h te r h a lte n . D as w ü rd e  m .E . 
n ic h t a u ssc h lie ß e n , d a ß  sie d ie  a n th ro p o lo g is c h e n  N a tu rb e d in g u n g e n  d e r  u n ­
b e w u ß te n  G r a m m a tik -K o n s tr u k tio n  zu m  G e g e n sta n d  e in e r e x p la n a tiv e n  
T h e o r ie b ild u n g  m a c h t . 122
Diese Bestimmung der — uneingestandenen — m ethodologischen Praxis 
der generativen Linguistik, wie sie hier zum Ausdruck kom m t, bezieht 
sich auf die grammatisch abstrahierte Sprachkom pctenz, die Apel selbst 
dann allerdings für unzulänglich erach te t.123 Dennoch scheint er auch 
weiterhin an der Möglichkeit festzuhalten, daß die anthropologischen 
Naturbedingungen der unbew ußten Gram m atik-Konstruktion als Gegen­
stand einer explanativen Theorie in die generative Linguistik m it einge- 
hen könnten, insofern Kreativität der Regelanwendung oder Regelände­
rung als unbew ußte quasi-organische Spontaneität Them a der generativen 
Grammatik ist. Diesen Aspekt schließt dagegen D ittm ann ganz aus und 
form uliert unter der Reflexion auf den wissenschaftstheoretischen An­
satz einer kom m unikationsorientierten Linguistik:
E in e  k o m m u n ik a t io n s o r ie n t ie r te  L in g u is tik  is t aus d er A n a lo g ie  d e r h e rm e ­
n e u tisc h e n  W isse n sch a fte n  z u  v e rste h e n , d ie  im m e r zu g le ic h  m ö g lic h e  S in n - 
R e la tio n e n  k o n s tru ie r e n  u n d  em p ir isch  v o rlie g e n d e  S p ra c h d o k u m e n te  
re -k o n stru ie re n  m ü ssen . D ie  k o m m u n ik a t io n s o r ie n t ie r te  L in g u is tik  is t m it ­
h in  e in e  re -k o n s tru k tiv e  W isse n sch a ft im  S in n e  A p e ls . 124
D ittm ann hebt dabei weiter heraus, daß die kom m unikationsorientierte 
Linguistik einen konkret-herm eneutischen Ansatz in Anspruch nehmen 
muß, was präzisiert bedeutet, daß die kom m unikationsorientierte Lin­
guistik als eine Wissenschaft m it konkret-herm eneutischem  Ansatz zu 
verstehen wäre.125 Die von Apel übernomm ene Aufgabe der Linguistik 
als Wissenschaft faßt D ittm ann so auf, daß darunter die beiden Aspekte 
fallen, unter denen Sprache und Sprechen betrachtet werden müssen. 
K onstruktion faßt den “ Aspekt der S ituationskonstituiertheit — wobei 
abgezielt ist auf ein Verstehen im konkret-herm eneutischen Sinn” 126, 
während Rekonstruktion hinweist auf den ... “ Aspekt der Konventiona- 
litätskonstituiertheit — wobei abgezielt ist auf die R ekonstruktion der 
Bedingungen unter denen “ V erstehen” (empirisch) zustandekom m t.” 127 
In einer Linguistik als rekonstruktiver Wissenschaft kom m t somit Spra­
che in erster Linie un ter dem Aspekt der K onventionalitätskonstituiert- 
heit in den Blick, wohingegen der Zugang zu den Daten, die D ittm ann 
als konkrete Sprechhandlungen bestim m t, im Sinne des konkret-herme-
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neutischen Ansatzes erfolgt. Wir müssen also im w eiteren davon ausgehen, 
daß die kom m unikationsorientierte Linguistik sowohl zur herm eneuti­
schen Methodologie in Analogie steht als K onstruktion der Situations- 
konstituiertheit als auch zur empirischen M ethodologie als R ekonstruk­
tion typischer empirischer Bedingungen des Verstehens im Sinne seiner 
K onventionalitätskonstituiertheit. Der Sonderstatus der Linguistik zwi­
schen den erklärenden und den verstehenden Wissenschaften prägt sich 
also weiterhin in folgender Gegenüberstellung aus. Die kom m unikations­
orientierte Linguistik ist insofern zu den verstehenden Wissenschaften zu 
zählen als für sie zutrifft:
— Keine Trennung von Subjekt und Objekt der Erkenntnis
— Gegenstand der Beschreibung sind normative Regeln
— Interpretativ-verstehender Zugang zu den Daten des Forschungsbe­
reichs
— Keine “ Kausal” -Erklärungen nach hypothetisch-deduktivem  Muster
— Keine Kausal-Prognosen der Untersuchungsereignisse
Diesen Grundbedingungen linguistischer Theoriebildung stehen weitere 
Bedingungen gegenüber, die, überhaupt wenn man eine Erschließung der 
kom m unikativen Kom petenz in der oben dargestellten A rt anstrebt, eine 
linguistische Theoriebildung auf die M ethodik empirischer Sozialforschung 
zu verweisen scheint. Die Argum ente hierfür sind:
— Interesse der Beschreibung nicht an der unverwechselbaren Einmalig­
keit eines Handlungsereignisses, sondern an der Beschreibung normativ 
fundierter Regelmäßigkeiten, die den einmaligen Handlungsereignissen 
zugrunde liegen
— Notwendigkeit der Fundierung des zentralen Begriffs der “kom m uni­
kativen K om petenz” an einen Korpus natürlichen Sprachvorkommens, 
um der Gefahr zu entgehen, daß man m it selbstkonstruierten Beispielen 
eigene V orurteilsstrukturen unhintergehbar vorgibt
— Forderung nach intersubjektiver Überprüfbarkeit der Beschreibungs­
kategorien und Beschreibungsergebnisse
— Forderung danach, daß linguistische Theorien an den Erfahrungen 
kom petenter K om m unikationsteilnehm er scheitern können müssen.
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2.2.3. Fundierung kom m unikativen Alltagswissens
Die Tendenz der linguistischen Theoriebildung zu stärkerer Bindung einer 
im Prinzip interpretativ-verstehenden M ethodologie an Erfahrungen der 
Kommunikationswelt, an der sie überprüft werden und scheitern kann, 
soll nun weitergehend erläutert werden. Dbs bedeutet, daß zunächst ein­
mal geklärt werden muß, in welchem Sinne der interpretativ-verstehende 
Zugang zu den Daten aufzufassen ist und darüberhinaus, inwiefern dieses 
verstehende Vorgehen im K ontext der Linguistik m it den G rundforderun­
gen empirischer Sozialwissenschaft wie Intersubjektivität, Operationali- 
sierbarkeit, Falsifizierbarkeit an Erfahrungstatsachen, Prognostizierbar- 
keit und Erklärbarkeit nach dem hypothetisch-deduktiven Schema kom ­
patibel ist.
2.2.3.1. Interpretativ-verstehender Zugang zu Daten aus der Kom m uni­
kationswelt
In der Abklärung des “Verstehens” -Begriffs kann man ausgehen von 
Bühl, der bei seinem Versuch, die Methodologie einer verstehenden Sozio­
logie als Ausgleich zwischen erklärender und verstehender Ausrichtung 
bzw. deren jeweiligem Alleingültigkeitsanspruch zu konzipieren, die in- 
teraktionistische Handlungstheorie Meadscher Prägung, wie sie auch un ­
serem Ansatz als handlungstheoretischer Rahmen zugrundeliegt, als 
Handlungstheorie voraussetzt. Im Sinne des Verstehens von Alltagsinter­
aktionen verlangt Bühl eine Entmythologisierung des Verstehensbegriffs:
D as “ V e r s te h e n ”  is t in d ie se m  Z u sa m m e n h a n g  n ä m lich  n u r n o c h  als das 
A u ff in d e n  o d e r  d ie  U n te rs te llu n g  e in e s  e x p liz ite n  o d e r  im p liz ite n  id e n tisc h e n  
S in n e s  in b e s tim m te n  ( .. .)  In te ra k tio n sz u sa m m e n h ä n g e n  z u  d e fin ie re n , u n d  
für id e n tisc h  k a n n  d ie se r  S in n  stre n g  g e n o m m e n  n u r in so fe rn  g e lte n , als er 
ty p is ie r t  w o rd e n  ist.
D as V e rs te h e n  b e in h a lte t  so m it k e in e  “ W e se n se in s ic h t”  m e h r; es  e r s c h ö p ft  
sich  v ie lm e h r in  d er h y p o th e t is c h e n  U n te rs te llu n g  e in e s  g e m e in sa m e n  S in n e s  
( .. .)  fü r ty p is c h  e rsc h e in e n d e  H an d lu n gs- u n d  A u ssa g e n - (au ch  A u sd ru c k s -)  
Z u sa m m en h än ge. D iese  U n te rs te llu n g  is t e in e r R e c h tfe r t ig u n g  b e d ü rft ig :  sie 
ist (n a c h trä g lic h )  g e r e c h tfe r t ig t  u n d  d as V e r s te h e n  w a r  “ e r fo lg r e ic h ” , in so ­
fe rn  es a u fg ru n d  d es u n te r s te llte n  S in n e s  zu  k o n tin u ie r lic h e n  u n d  a u fe ln a n - 
d e r-b e zo g e n e n  A k t e n  (“ p r im ä r”  im  S in n e  v o n  H an d lu n g en  u n d  S p re c h a k te n  
u n d  “ s e k u n d ä r”  im  S in n e  v o n  B e o b a c h tu n g e n  u n d  E r k lä ru n g e n  b z w . P ro g ­
n o sen  so lc h e r  A k t e )  g e k o m m e n  ist. * ^
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Mit dieser E inbettung des interpretativ-verstehenden Zugangs zu den 
Daten in den Rahmen einer interaktionistischen Handlungstheorie erge­
ben sich für die Beschreibungsmethodologie einige bestim m te Konsequen­
zen, wie sie in der methodologischen Reflexion interaktionistischer und 
ethnom ethodologischer Provenienz festgehalten wurden. So fordert 
Wilson, daß die Beschreibung von Interaktionen, deren Kernprozeß die 
Rollenübernahme ist, im “ interpretativen Paradigma” — im Gegensatz 
zum normativen Paradigma — vor sich zu gehen habe:
In d iese  B e g r if f lic h k e it  ü b ertra g en  e rsc h e in t d ie  in  d e r  I n te r a k tio n  sich  v o ll­
z ie h e n d e  R o lle n ü b e rn a h m e  als e in  P r o z e ß , in  d e m  sich  d ie  B e te ilig te n  in e in e  
d o k u m e n ta r is c h e  I n te r p r e ta tio n  ih rer w e c h s e ls e itig e n  H a n d lu n g e n  ein lassen  — 
in d er W eise, d a ß  d a s  zu g ru n d e  lie g e n d e  M u ste r  aus d em  g esa m ten  K o n te x t  
ih rer I n te r a k tio n , e in s c h lie ß lic h  ih rer M o tiv e , A b s ic h te n , H a ltu n g e n  usw .
(d .h . au s ih ren  w e c h s e ls e itig e n  R o lle n )  b e s te h t , u n d  d a ß  d ie  e in ze ln e n  u n d  
d ie  b e so n d e re n  H a n d lu n g e n  als “ A u s d r u c k ”  d ieses  M u ste rs  g eseh en  w e r d e n . 
J e d e  e in z e ln e  H a n d lu n g  im  A b la u f  d e r  In te r a k tio n  ist d an n  ein  “ in d e x ik a li-  
sch es B e so n d e re s” , d a s  v o n  d en  B e te ilig te n  a n g eseh en  w ird  u n te r d em  G e ­
s ic h ts p u n k t d es “ O r te s ” , d en  e in e  H a n d lu n g  im  K o n t e x t  d e s  V o ra n g e g a n g e n e n  
e in n im m t, u n d  u n te r  d em  G e s ic h ts p u n k t d essen , w a s  als k ü n ft ig e  E n t w ic k ­
lu n g  d e r In te ra k tio n  e r w a r te t  w ird . D ieser K o n t e x t  se lb st a b er w ird  g e w o n n e n  
d u rc h  d ie se lb e n  H a n d lu n g e n , z u  d eren  In te rp re ta tio n  e r e in g e s e tz t  w ird . A n  
je d e r  “ E r e ig n iss te lle ”  im  V e r la u f  e in e r  In te ra k tio n e n  w e rd e n  d ie  H a n d lu n g en , 
d ie  d ie  B e te ilig te n  w e c h s e ls e itig  au sg efü h rt se h e n , als s o lc h e  im  B e d e u tu n g s­
ra h m en  d es K o n te x te s  b e s tim m t, u n d  u m g e k e h rt w ird  d e r  K o n t e x t  als ein  
so lch e r  v e rsta n d e n  d u rc h  e b e n  d iese  g le ic h e n  H a n d lu n g e n . E b e n so  m a g  das, 
w a s  als e in e  je w e ils  ve rg a n g e n e  S itu a t io n  in  d en  D e u tu n g s p r o z e ß  e in b e z o g e n  
w ird , im  L ic h te  sp ä te r  e in tr e te n d e r  E reign isse  fo r t la u fe n d  re v id ie rt w e r d e n .
S o  ist das, w a s  e in e  H a n d lu n g ss itu a tio n  “ w ir k lic h  w a r " ,  u n d  w a s  d ie  H a n d e ln ­
d en  im  Z u sa m m e n h a n g  m it e in e m  b e stim m te n  E re ig n is  “ w irk lic h  ta te n ” , 
s tä n d ig  d e r  R e d e fin it io n  u n te r w o r fe n . N a ch  d e m  in te r p re ta t iv e n  P a ra d ig ­
m a  k ö n n e n  d a h e r  im  U n te rs c h ie d  zu m  n o rm a tiv e n  P a rad ig m a , S itu a r io n s- 
d e fin it io n e n  u n d  H a n d lu n g e n  n ic h t als e in  fü r a llem a l, e x p liz it  o d e r  im p liz it , 
g e t r o ffe n  u n d  fe s tg e le g t an geseh en  w e r d e n , — g e t r o ffe n  u n d  fe s tg e le g t  in  d e r  
F o rm  e in e r  b u c h stä b lic h e n  o d e r  sin n g e m ä ß e n  Ü b e rtra g u n g  e in es  v o rg e g e b e n e n  
k u ltu re ll-e ta b lie r te n  S y m b o ls y s t e m s  a u f  s ie . V ie lm e h r  m üssen S itu a t io n s d e ­
f in it io n e n  u n d  H a n d lu n g en  an geseh en  w e r d e n  als In te rp re ta tio n e n , d ie  v o n  
d en  an d er I n te r a k tio n  B e te ilig te n  an d en  e in ze ln e n  “ E re ig n is s te lle n "  d er 
I n te ra k tio n  g e t r o f fe n  w e r d e n , u n d  d ie  in  d e r  A b fo lg e  v o n  “ E r e ig n iss te lle n " 
d er Ü b e ra rb e itu n g  u n d  N e u fo r m u lie r u n g  u n te r w o r fe n  s in d .* ^ 9
Der G rundsatz der dokum entarischen Interpretation, in der ein Muster 
identifiziert wird, das einer Reihe von Erscheinungen zugrundeliegt und 
bei der jede einzelne Erscheinung auf dieses M uster bezogen wird als
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“D okum ent” dieses Musters, schließt weiter eine teilnehm ende Beobach­
tung des Untersuchenden ein, denn
... d a  d ie  H a n d lu n g  d e s  H a n d e ln d e n  aus se in en  W a h rn e h m u n g e n , se in en  D e u ­
tu n g en  u n d  U rte ils b ild u n g e n  h era u s  e n ts te h t , m u ß  d ie  sich  a u fb a u e n d e  H a n d ­
lu n g ss itu a tio n  d u rc h  d ie  A u g e n  d e s  H a n d e ln d e n  g eseh en  w e rd e n  — m üssen 
d ie  O b je k te  d ie se r  S itu a t io n  w a h rg e n o m m e n  w e r d e n , w ie  d er H a n d e ln d e  sie 
w a h rn im m t, — m üssen  d ie  B e d e u tu n g e n  d ieser O b je k te  so  e r m itt e lt  w e r d e n , 
w ie  sie sich  fü r d en  H a n d e ln d e n  d a r ste lle n . ...  ^30
Die Beschreibungsdaten für Handlungsmuster sind also die Ergebnisse 
dokum entarischer Interpretationen, die von Handlungsteilnehmern gelei­
stet wurden.
2.2.3.2. Interpretative Beschreibung und die G rundforderungen erfah­
rungswissenschaftlicher Methodologie
Unter dem Gesichtspunkt einer derart präzisierten interpretativ-verste- 
henden Methodologie muß nun gefragt werden, ob und wie Beschreibun­
gen dieser Q ualität zu Erfahrungstatsachen in Beziehung stehen bzw. an 
ihnen scheitern können. Mit anderen W orten: Es ist weiterhin als ein en t­
scheidendes Kriterium für die “W issenschaftlichkeit” einer Beschreibungs­
m ethode anzusehen, daß sie mehr ist als nur die Abbildung eines subjekti­
ven Eindrucks der “W irklichkeit” . In der Tradition der erfahrungswissen­
schaftlichen M ethodologie war diese geforderte Intersubjektivität von 
Beschreibungen vor allem garantiert durch die Logik des Vorgehens bei 
Forschungsoperationen, die in eine abbildende Beschreibung münden.
Ein solches Vorgehensverfahren stellt die Erklärung nach dem hypothe­
tisch-deduktiven Schema dar, zu der eine interpretativ fundierte M etho­
dologie jedoch im Widerspruch steht. Dies zunächst schon einmal deswe­
gen, weil es sich hierbei um ein kausal erklärendes Vorgehen handelt, die 
Handlungen als Gegenstand der Beschreibung jedoch intentional bedingt 
sind. Darüberhinaus ist das deduktive Verfahren unvereinbar m it inter- 
pretativer Beschreibung, da die deduktive Erklärung von Tatsachen zu 
einer abbildenden Beschreibung in dem Sinne führt, daß ein getreues 
unveränderliches Abbild der Tatsachen gewonnen werden soll, während 
die Behauptungen aus der interpretativen Analyse nie unabhängig sind 
von den Umständen ihres Gebrauchs und ständiger Redefinition unter­
worfen sind. Die “W irklichkeit” der sozialen Organisation von Handlun­
gen kann also nicht angesehen werden als objektiv existierende, abbildend
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beschreibbare S truktur, sie beruht vielmehr auf Typifikationen in der 
Stabilität, W iederholbarkeit und K ontinuität zu einem historischen Zeit­
punkt, wie sie von den Handelnden erlebt und notwendig vorausgesetzt 
wird. Das bedeutet aber für die Intersubjektivität der Beschreibung von 
Handlungsorganisationen, daß sie nicht intersubjektiv sind im Sinne der 
empirischen Beobachtung von Merkmalen, die Äquivalenzklassen von 
Handlungen konstituieren, sondern intersubjektiv sind, insofern es sich 
dabei um  kein privates, n icht einsehbares Wissen über virtuelle Handlungs­
organisationen handelt, das Äquivalenzklassen von Handlungen konstitu­
iert, wohl aber um ein Wissen, das in alltäglicher K om m unikation auf 
kooperierende K om m unikationspartner bezogen ist und die intersubjek­
tive Verm ittlung von Handlungssinn gewährleistet. Die Intersubjektivitäts­
basis für die Geltung auszugrenzender Handlungsorganisationen ist der 
Rekurs auf die Bewährung der Handlungsvorstellung in kommunikativer 
Kooperation. Dieser Rekurs ist prinzipiell immer möglich, da ja die 
Beobachtung von Handlungen aus der Sicht des Handelnden geschehen 
muß. Die prinzipielle Festlegung der Datengewinnung auf diese Inter­
subjektivitätsbasis heißt nun aber keineswegs, daß diese Daten rein der 
Benennung durch den kom petenten Handlungsteilnehmer überlassen 
bleiben, der sie eben kraft seiner Kom petenz als erfolgreich Handelnder 
konstituiert; diese Daten müssen sich vielmehr auch als typische Ausfor­
mungen realen, im Sinne von empirisch beobachtbaren, Geschehens auf­
zeigen lassen. Dieses Aufzeigen von Daten ist dann der Ausfluß der Kompe­
tenz eines Handelnden, nach denen er Definitionen und Redefinitionen 
von aktuell realisierten Handlungssituationen vornimmt.
Zusammenfassend kann man also sagen, daß es sich beim methodischen 
Ansatz um eine dokum entarisch-interpretative Beschreibung aus der 
Sicht des teilnehm enden Beobachters handeln muß, deren Intersubjekti­
vitätsbasis die Bewährung in der Interaktion ist, insofern auf diesem 
Hintergrund erfolgreich sinnverm ittelndes und kontinuierlich auf Part­
ner bezogenes Handeln möglich ist. Aus der Erfahrung vieler D okum ente 
von Handlungsmustern können typische Merkmale realisierter Handlungs­
muster gewonnen werden, die als konventionell immer wieder vorkom­
mende Merkmale zu Hilfen der explikativen Interpretationsreflexion 
des Beobachtenden in der objektiven Darstellung seines Interpretierens 
werden können. Kausalerklärungen nach dem hypothetisch-deduktiven 
Schema, O perationalisierbarkeit im üblichen Sinn des Begriffs, nämlich 
als Angabe eines beobachtbaren Indikators, der das Vorliegen des Desig-
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natums eines Begriffs anzeigt131, und Prognostizierbarkeit der zu be­
schreibenden Handlungsereignisse sind im Rahmen des Vorgehens nicht 
zu erreichen, dennoch scheint mir aufgrund der spezifischen Intersubjek­
tivitätsbasis der Beschreibungen und bei genügender Explikation des do- 
kum entarisch-interpretierenden Zugangs eines Beobachters zu den Daten 
gesichert, daß m ethodisch derartig ausgerichtete Beschreibungen an den 
Erfahrungstatsachen einer geteilten Alltagsinteraktionswelt scheitern 
können. Das Prinzip der teilnehm enden Beobachtung, von dem diese Un­
tersuchungsm ethodik als erfahrungswissenschaftliche Theoriebildung 
weitgehend abhängt, wird dabei nicht im Sinne des gedanklich m ithan­
delnden D ritten132, sondern im reinen Wortsinn, daß nämlich der Beo­
bachtende selbst m ithandelt, aufgefaßt. Das dabei auftretende, von Schütz 
formulierte, Beobachter-Paradoxon, daß nämlich die Aufm erksam keits­
schwerpunkte des alltäglich handelnden Beobachters und des wissenschaft­
lichen Beobachters in der Beobachtung nicht übereinstimmen, kann nicht 
dadurch umgangen werden, daß man, wie dies von D ittm ann133 an 
C icourel134 kritisiert wird, diese Differenz für praktische Interaktions­
zwecke als aufgehoben bzw. vernachlässigbar betrachtet. Eine Lösung 
dieses Beobachter-Paradoxons zeichnet sich m.E. daher nur in einer be­
wußten Trennung der Sichtweisen in doppelter nacheinander vollzogener 
Teilnahme ab, da es nicht möglich ist, beide Sichtweisen in einfacher 
Teilnahme an der Interaktion zu verwirklichen. Beobachtungsbasis ist 
dabei die “ naive” , alltäglich handelnde Teilnahme an der Handlungssitua­
tion. Diese naive Teilnahme dient dazu, einen bestim m ten kom m unikati­
ven Akt praktisch teilnehm end als H andlungsdokum ent zu erfahren und 
über seine typischen Erscheinungsmerkmale das Handlungsmuster ver­
dinglichend zu beschreiben. In einem zweiten Zugriff wird das Handlungs­
dokum ent dann un ter “wissenschaftlichem” Aufmerksamkeitsschwer­
punkt angegangen, wobei je tz t die Untersuchungskategorien als die ein­
zelnen kommunikativen Akte im Sinne alltäglich handelnd erfahrener 
in ihren typischen Erscheinungsmerkmalen beschrieben werden können, 
darüberhinaus können nun auch Zuordnungsverhältnisse zwischen typ i­
schen Handlungsmerkmalen und typischen sprachlichen Erscheinungs­
formen beobachtet werden, die als Daten in den Regelapparat einer kom ­
munikativen Kom petenz eingehen.
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Nach diesen prinzipiellen Aussagen zum m ethodologischen S tandort einer 
kom m unikationslinguistischen Untersuchung m uß nun die Frage wieder 
aufgegriffen werden, wie und m it welchen Beschreibungskategorien die 
Untersuchung vorzunehmen sei. Es gilt zunächst, zwei Handlungsmuster 
auf der Komplexionsebene des kom m unikativen Aktes zu bestimmen, 
die sich nur in Bezug auf ihre handlungsinstiutionalisierte G esam tinten­
tion  qua kom m unikativer A kt unterscheiden. Diese Bestimmung geht 
vor sich als dokum entarische Interpretation  von Sprachhandlungserschei- 
nungen, wobei in kom petenter A lltagsinteraktion die D okum ente der zu 
bestimm enden Sprachhand lungsmuster erfahren werden und nur diese 
Dokum ente von Sprachhandlungserscheinungen Äquivalenzklassen zu­
geordnet werden, die D okum ente bestim m ter instiutionalisierter Sprach- 
handlungsmuster sind. In einem zweiten Schritt müssen als Offenlegung 
der intersubjektiv-handelnden Zuordnung von Sprachhandlungsvorgängen 
zu Sprachhandlungsmustern die Kriterien und typischen Ausprägungs­
merkmale der Sprachhandlungsvorgänge auf der außersprachlichen Seite 
angegeben werden. Diese Offenlegung von Zuordnungskriterien hat dann 
den Status einer bew ußten Explikation der Interpretationskom petenz 
eines an einer A lltagsinteraktion teilnehm enden Beobachters. Die so 
nach ihren institutionalisierten Gesam tintentionen ausgegrenzten Sprach- 
handlungsmuster, deren Dokumente in naiver Alltagskomm unikation 
den Sprachhandlungsmustern zugeordnet wurden, bilden nun die G rund­
lage für die Untersuchung der typischen textuellen Ausgestaltung der 
Sprachhandlungsmuster als typische Abwahl und Anordnung von T ex t­
bauelementen in den jeweiligen Sprachhandlungsdokum enten. Für die 
Abgrenzung der einzelnen Textbauelem ente als Komplexionen funktions­
abstrakterer, formaler Spracheinheiten gilt ein ähnliches Vorgehen, aller­
dings mit der Auflage, daß die theoretisch zu konstruierenden, funktio­
nalen Textbauelem ente wesentlich stärker an form alen, funktionsabstrak­
ten Aufbauelem enten von Sprachhandlungen festgem acht werden müs­
sen, als dies bei der K onzeption der Handlungsmuster möglich und not­
wendig war.
2.2.4. Methodologische Verfahrensweise der Untersuchung
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Als Sprachhandlungsvorgänge, die auf der Komplexionsebene des kom ­
munikativen Aktes liegen und in ihrer Situierung in Handlungskontexten 
bis auf den Aspekt der unterschiedlichen institutionalisierten Gesamt­
intention weitgehend gleich sein können, wählen wir zur Untersuchung 
Dokum ente des Sprachhandlungsmusters “ Zeitungsnachricht” und “ Zei­
tungskom m entar” . Die Handlungsmuster sollen einander dabei in kon­
trastiver Analyse gegenübergestellt werden. Die Wahl fiel dabei aus fo l­
genden untersuchungspraktischen Gründen auf diese beiden Sprachhand- 
lungsmuster:
Zunächst einmal haben die ausgewählten kom m unikativen Akte als Hand­
lungsinstitutionalisierungen einen “m ittleren” Verfestigungsgrad. Es gel­
ten für sie relativ fest umrissene Handlungsregeln zu einem bestim m ten 
historischen Z eitpunkt und innerhalb einer bestim m ten Gesellschaft, 
ohne daß ihr Vollzug ritualisiert wäre oder durch staatlich kontrollierte 
Sanktionsdrohungen im Sinne eines gesetzgeberisch verankerten Hand­
lungsvollzugs festgelegt wäre. Eine Nachricht oder ein Kom m entar haben 
in diesem Sinn einen m ittleren Verfestigungsgrad der Institutionalisierung 
gegenüber einer Taufe oder einem Kaufvertrag auf der einen Seite oder 
einem small talk oder einer Diskussion andererseits. Ein weiterer Gesichts­
punkt bei der Wahl der Zeitungstexte war die leichte Zugänglichkeit 
zum Untersuchungsmaterial und die Möglichkeit der originären Teilnah­
me des Untersuchenden am Kommunikationsvorgang als an einem aktuel­
len alltagsweltlichen Vorgang, für den der Untersuchende eine durch­
schnittliche, nicht berufsbezogene K om m unikationskom petenz als Zei­
tungsleser besitzt. Vorteile und Nachteile für die Untersuchung liegen in 
zwei anderen Aspekten, die m it der Wahl dieser T exte angestrebt bzw. 
in Kauf genom men wurden, gem eint sind die schriftliche Form der 
K om m unikation und die Distanz und A nonym ität der Kom m unikations­
partner. Die schriftliche Form  hat für unsere Untersuchung den Vorzug, 
daß von ihr ein wesentlich stärkerer Zwang zur Versprachlichung ausgeht 
als in mündlicher K om m unikation, wo aufgrund des S ichtkontakts der 
Wahrnehmungsraum der K om m unikationspartner o ft explizite Versprach- 
lichungen überflüssig m acht, was sich für unser Untersuchungsinteresse 
negativ auswirken würde. Die A nonym ität des Senders entlastet weitge­
hend von der Rücksichtnahm e auf stark persönlich gefärbte Intentions­
aspekte der Kom m unikation. Dieser F aktor der persönlichen Anonymi-
2.3. Beschreibung des konkret ausgewählten Untersuchungsmaterials
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tä t läßt es im Zusammenhang m it der D urchschnittsbildung unter dem 
Gesichtspunkt der institutionalisierten Gesam tintention legitim erschei­
nen, die Vertextung als abhängig von einem Intentionsaspekt der Kom m u­
nikationshandlungen anzusehen. Bei einem Kommunikationsvorgang im 
Rahmen der politischen M assenkom munikation ist der Aufm erksam keits­
focus in nicht unbeträchtlichem  Ausmaß auf das Erkennen der institutio­
nalisierten G esam tintentionen gerichtet, die die beiden kommunikativen 
A kte unterscheiden, wobei natürlich in jedem derartigen K om m unikations­
vorgang darüberhinausgehende Intentionen wirksam sind und auch in der 
einzelnen realisierten K om m unikationshandlung wahrgenommen werden. 
Sie können jedoch bei der Typenbildung vernachlässigt werden, da sie bei 
einem größeren Untersuchungskorpus als Einzelerscheinungen wieder 
herausfallen. Wenn sie andererseits in allen Einzelfällen auftreten, sind sie 
so eng m it der institutionalisierten G esam tintention verknüpft, daß sie 
davon untrennbar werden und dam it wiederum zu vernachlässigen sind, 
wie beispielsweise der Intentionsaspekt, den Akt so zu vertexten, daß die 
Zeitung gut verkäuflich ist.
Der wesentliche Nachteil der beiden angesprochenen Aspekte liegt jedoch 
in der Restringierung der Interaktion, so fallen m it der Wahl dieser Kom­
munikationsereignisse Verstehenselem ente weg, die aus der Personwahr­
nehmung entspringen, wie auch die Möglichkeit zu Rückfragen und zur 
M etakom m unikation. Außerdem finden bei diesen Kom m unikations­
handlungen keine Sprecherwechsel sta tt, was sicherlich nicht dem Norm al­
fall von Interaktion entspricht. Andererseits darf man aufgrund dieser 
Restriktionen nicht so weit gehen, den Interaktionscharakter solcher 
Kommunikationshandlungen überhaupt in Frage zu stellen, wobei wir 
uns in Übereinstimmung m it Dreitzel befinden, der Interaktion als Aus­
tausch sozialer Handlungen auch auf potentielle face-to-face Beziehungen 
ausdehnt.135 Ein monologischer Charakter kom m t solchen Kom m unika­
tionshandlungen außerdem  insofern nicht zu, als sie immer an ein Publi­
kum gerichtet sind und von der Annahm e bestim m ter Kom m unikations­
erwartungen beim Publikum — Erwartung über Geschehnisse inform iert 
zu werden u.ä. — ausgehen. Bei der K om plexität des Beschreibungsvor­
habens scheinen mir allerdings die Vorteile dieser Restriktionen zu über­
wiegen, da auf diese Weise die Untersuchung der kom plizierten Zuord­
nungsverhältnisse von Handlungsintentionen und Versprachlichungsfor- 
men idealisierend eher in den Griff zu bekom m en sein sollte.
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Das Material, an dem die Untersuchung durchgeführt werden soll, stellt 
ein Korpus aus 38 N achrichtentexten und 31 K om m entartexten dar, 
die an zwei verschiedenen Tagen, dem 20.12.1973 und dem 10.1.1974 
in 19 großen regionalen und überregionalen Zeitungen abgedruckt wa­
ren .136 Das Korpus kann im Bereich der Tageszeitungen als repräsenta­
tiv für die Bundesrepublik Deutschland angesehen werden. Die Nachrich­
ten tex te des Korpus umfassen 16 262 Wörter, die K om m entartexte 
10 228 Wörter. Insgesamt ergibt sich also ein Korpus von 26 490 Wör­
tern, das in seinem Umfang auch eine Anwendung statistischer Tests er­
laubt.
Gemeinsames Them a der beiden kom m unikativen A kte sind die Bonner 
Kabinettsbeschlüsse zu einem W ochenendfahrverbot während der soge­
nannten Energiekrise des Winters 1973/74. Das Them a wurde unter dem 
Gesichtspunkt der tagespolitischen Bedeutung und der Vorhersehbarkeit 
des Ereignisses ausgesucht — es war bereits mehrere Tage vorher bekannt, 
daß auf einer bestim m ten Kabinettssitzung Beschlüsse zu diesem Thema 
anstanden. —
Da es darauf ankam, ein annähernd ausgewogenes Korpus in Bezug auf 
die Repräsentation beider kom m unikativer A kte aufzustellen, m ußte 
das Them a von allgemein anerkannter Bedeutsamkeit sein, so daß man 
annehmen konnte, daß die Mehrzahl der Zeitungen außer der Berichter­
stattung auch eine Kom m entierung des Ereignisses bringen würden. Mit 
der Wahl eines gemeinsamen Themas sollte der Propositionalteil der 
Texte soweit konstant gehalten werden, wie dies unter verschiedener 
G esam tintention der Sprechhandlungen überhaupt möglich war.
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3. Die handlungsseitige Strukturierung der kommunikativen  
Akte
Gemäß der m ethodologischen Verfahrensweise, wie sie oben dargestellt 
wurde, geht es nun darum , die Interpretationsbasis offenzulegen, nach 
der die ausgewählten und in alltäglichem Kom m unikationshandeln erleb­
ten  kommunikativen A kte als Dokum ente jeweils bestim m ter Sprach- 
handlungsmuster nach vollzogenem K om m unikationshandeln festgelegt 
wurden. Es soll also dargestellt werden, inwiefern sich die beiden ausge­
wählten Sprachhandlungseinheiten in aktueller Kom m unikation bzw. 
als Ergebnis der Versuchsanordnung in ihrer handlungsseitigen Situierung 
typischerweise decken. Darüberhinaus muß klargelegt werden, wie die 
institutionalisierten Gesam tintentionen charakterisiert und interpretativ 
erkannt werden können, nach denen sich die Sprachhandlungsmuster in 
der Idealisierung der Versuchsanordnung einzig unterscheiden sollten.
3.1. Gemeinsame Merkmale der typischen außersprachlichen Situierung 
der beiden kommunikativen Akte
Es soll nun noch einmal beton t werden, daß es um die nach dem erlebten 
und verstandenen Kom m unikationshandeln vollziehbare Beschreibung 
der typischen Interaktionssituation geht, die m it dem Vollzug einer Rea­
lisationsvariante aus den beiden Sprachhandlungsmustern typischerweise 
gestaltet wird. Folglich wird die Handlungssituation unter dem Gesichts­
punkt der K onventionalitätskonstituiertheit stark idealisiert.
Als Ausgangspunkt der Beschreibung der typischen gemeinsamen Inter­
aktionsmerkm ale soll daher ein bereits auf die M assenkom munikation 
zugeschnittenes Schema der Kommunikationsverhältnisse dienen, das 
aber auch dort, wo es aus der aktuellen Situation der Untersuchung 
heraus notwendig wird, um Inform ationen zu eben dieser Situation er­
weitert werden soll.
Die G rundstruktur der Interaktionsvorgänge im Bereich der Unterglie­
derung “M assenkom m unikation” des Relevanzbereichs Freizeitverhalten 
bestimm t Maletzke als Definition des Begriffs “M assenkom m unikation” 
folgendermaßen:
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U n te r  M a s se n k o m m u n ik a tio n  v ersteh en  w ir  je n e  F o r m  d er K o m m u n ik a t io n , 
b e i d er A u ssa g en  
ö ffe n tlic h
d u rc h  te c h n is c h e  V e r b r e i­
tu n g sm itte l 
in d ire k t
u n d  e in se itig
an e in  d isp erse s 
P u b lik u m
v e rm itte lt  w e r d e n . 137
Diese für den Bereich der M assenkom munikation generell gültigen Aussa­
gen sind für die ausgewählten kom m unikativen A kte dahingehend zu 
präzisieren, daß es sich beim technischen V erbreitungsm ittel um das ge­
druckte Wort periodisch (täglich) erscheinender Zeitungen handelt, wo­
durch es zur raum-zeitlichen Distanz zwischen den K om m unikations­
partnern kom m t. Auch der Punkt “disperses Publikum ” läßt sich in un­
serem Fall über die Aussagenthematik näher bestimm en. Das hier ange­
sprochene disperse Publikum, das untereinander in keinerlei Gruppenbe­
ziehung steht, kann man hier über das Interesse am Them a weitläufig 
abgrenzen als Personen, die ein Auto besitzen oder mit einem A utobe­
sitzer in dieser Hinsicht interessenmäßig verbunden sind, und die zusätz­
lich dazu den Weisungen der Bundesregierung unterw orfen sind. Poten­
tielle Rezipienten der kom m unikativen A kte sind also autofahrende 
Bundesbürger im w eiteren Sinn. Die Einseitigkeit in der Übernahme von 
Kommunikationsrollen darf, wie bereits ausgeführt, nicht darüber hinweg­
täuschen, daß es sich bei den Sprachhandlungsmustern um Interaktionen 
handelt, bei denen die K om m unikationspartner über die in der Institution 
Presse eingefangenen gegenseitigen Erwartungshaltungen handelnd auf­
einander bezogen sind. Die Inhaber der Rezipientenrolle treten dabei aber 
in der Handlungssituation nicht als M ithandelnde in Erscheinung, es sei 
denn in Fällen, in denen sie ihre Erwartungshaltung getäuscht sehen 
(Leserbriefe, Beschwerden an die Redaktion), aber auch positiverseits 
im Kauf einer Zeitung.
Weitergehend muß man nun die grundlegenden Teilnehm er und Faktoren 
der Handlungssituation in ihrer speziellen Ausprägung darstellen und ihre 
gegenseitigen Beziehungen abklären.
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(a lso  o h n e  b e g re n z te  u n d  p e rso n e ll 
d e fin ie r te  E m p fä n g e rs c h a ft)
(M ed ien )
(also  b e i rä u m lic h e r  o d e r  ze it lic h e r  
o d e r  ra u m z e itlic h e r  D is ta n z  zw isc h e n  
d en  K o m m u n ik a tio n s p a rtn e rn )
(a lso  o h n e  R o lle n w e c h s e l zw isc h e n  
A u ssa g e n d e n  u n d  A u fn e h m e n d e n )  
(im  so e b e n  e r lä u te r te n  S in n )
Die grundlegenden Faktoren der Handlungssituation einer Massenkommu­
nikation sieht M aletzke als unhintergehbaren Kern aller diesbezüglichen 
Modelle der M assenkommunikationsforschung in der Frage analysiert:
W er sa g t w a s  m it  w e lc h e m  M itte l z u  w e m ? 138
Diese vier Bedingungsfaktoren als Grundgerüst jeder Handlung im Bereich 
der M assenkommunikation zu nehmen ist m.E. im Vergleich m it der wei­
tergehenden Aufdifferenzierung in anderen Ansätzen der Massenkommu­
nikationsforschung139 gerechtfertigt. Andererseits fehlt jedoch hier der 
Bedingungsfaktor des historischen K ontexts, den ich in seiner prinzipiel­
len Bedeutung den anderen vier gleichstellen würde. Dieser Bedingungs­
faktor wird in seiner “ historischen” Pointierung außer von Maletzke 
auch von anderen A utoren nicht in Betracht gezogen. In der Vernachläs­
sigung dieser Bedingung dürfte eine Schwäche der generellen Schem ati­
sierung von Handlungssituationen liegen, da sich dieser Bedingungsfaktor 
nur bei einer je  aktuellen Analyse eines D okum ents einer Handlungssitua­
tion aufdrängt und auch für die Analyse der Textform en von Bedeutung 
ist, wie z.B. bei der Analyse m akrotextueller Erscheinungen etwa der 
Durchführung der them atischen Aussageverknüpfung, bei der Präsupposi- 
tionen in Bezug auf vorgangegangene und gleichzeitige Ereignisse eine 
Rolle spielen.
Beginnen wir also bei der Explizierung der typischen Merkmale des Grund- 
gerüsts der K om m unikationshandlung m it dem historischen K ontext:
Thematischer Inhalt der beiden kommunikativen A kte sind die Beschlüs­
se des Bundeskabinetts vom 19.12.73 und 9.1.74, in der Bundesrepublik 
Deutschland ein W ochenendfahrverbot einzuführen bzw. dieses noch 
nicht wirksam gewordene V erbot auszusetzen. Dem ersten K abinettsbe­
schluß waren vier Sonntage m it Sonntagsfahrverbot vorangegangen, dem 
zweiten Beschluß die W eihnachtsferien, in denen keine Verbote wirksam 
waren, um den Urlaubsverkehr nicht zu behindern. Die Maßnahmen des 
Kabinetts dienten dem Zweck, Benzin einzusparen, da die Mehrzahl der 
arabischen Staaten im Zusammenhang m it dem arabisch-israelischen 
Krieg vom O ktober 1973 einen Ö lboykott gegenüber den westlichen In­
dustrieländern angedroht hatten. Diese nur teilweise verwirklichten 
Boykottdrohungen der Araber und die Verteilungspolitik der m ultinatio­
nalen Ölkonzerne, die die Krisenstimmung ausnutzten, um ihr Öl dort 
abzusetzen, wo unter Versorgungsangst die höchsten Preise bezahlt w ur­
den, führten zunächst zu diesen Einsparungsmaßnahmen. Diese erwiesen
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sich jedoch bald aufgrund der ausreichenden Ölversorgung nicht haltbar, 
so daß das geplante W ochenendfahrverbot am 9.1.74 nur als Schubladen­
verordnung angenommen, aber nicht in K raft gesetzt wurde. Die histori­
sche Situation wurde dem allgemeinen Bewußtsein nach als Energiekrise 
eingeschätzt, die über Verknappung und Verteuerung der bisher preis­
werten Ölenergie durch die Förderländer und die m ultinationalen Ölkon­
zerne die w irtschaftliche Entwicklung der Bundesrepublik empfindlich 
negativ beeinflußte, und außer bereits eingetretenem  Konsumverzicht 
(Fahrverbote, Heizöleinsparungen, Verteuerung weiterer Konsumgüter 
infolge der Verteuerung von Benzin- und Heizölkosten) die Gefahr einer 
allgemeinen W irtschaftskrise heraufbeschwor.
Der nächste Faktor des Grundgerüsts, der in der analysierenden Frage in 
der Position des “Wer” them atisiert ist, ist der K om m unikator oder Aus­
sagende: Der Aussagende ist auf die T extproduktion routin iert vorbereitet 
(berufsmäßig geübt) und bedient sich dabei der deutschen Standardspra­
che. 140 Für die Form ulierung von Nachrichten liegen als Vorlage die 
B erichttexte von K orrespondenten bzw. N achrichtenagenturen vor. Die­
se Vorlagen werden jedoch gerade bei wichtigen und bedeutsam en Nach­
richten von Redakteuren bearbeitet und umgeschrieben. Die Nachrichten­
agenturen verbreiten auch K om m entartexte, doch werden Kommentare 
größerer Zeitungen, wie sie unser Untersuchungsmaterial bilden, und 
speziell Kom m entare zu bedeutenden Inform ationen selbständig produ­
ziert. So finden sich in unserem Zeitungsmaterial nur zwei K om m entar­
texte, die offensichtlich auf die gleiche von einer Agentur verbreiteten 
Vorlage zurückgehen (Münchner M erkur und M annheimer Morgen vom
10.1.). Diese K om m entartexte, die nur geringfügig voneinander abweichen, 
sind von zwei verschiedenen Redakteuren gezeichnet und unterscheiden 
sich vor allem in der Wahl der Überschrift. Die K om m unikatoren gehören 
in A nbetracht ihrer durchschnittlichen Bildung, ihres Einkommens sowie 
ihrer Einschätzung auf der Prestigeskala nach zur unteren M ittelschicht.141 
Bei der Textproduktion als Ausübung ihrer Berufsrolle werden die Kom­
m unikatoren im wesentlichen von drei Faktoren kontrolliert: von den 
allgemeinen gesellschaftlichen Norm en dafür, welche Aussagen als trag­
bar erscheinen, von den Beziehungen innerhalb der Zeitungsredaktion 
und schließlich von den Interessen, die der Verlagsbesitzer m it seiner 
Zeitung sowohl wirtschaftlich als auch/oder politisch verfolgt.142 Der 
erste K ontrollfaktor bezieht sich auf die allgemeinen Rechtsgrundsätze 
und speziell auf den Legalitätsrahmen, wie er von der Presse-Rechtspre­
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chung gesetzt wird. Der zweite K ontrollfaktor w irkt sich aus in den Re­
daktionskonferenzen, wo eine Angleichung der Veröffentlichungspraxis 
in der Diskussion m it den anderen Redaktionsm itgliedern hergestellt 
wird, außerdem in der Kontrolle durch den Chefredakteur, der dafür 
verantwortlich ist, daß die Zeitung ihre Generallinie und ihre einheitli­
che Aufmachung durchhält. Im Rahmen dieser Kontrollen kann der 
K om m unikator sein Selbstbild in die G estaltung der Aussage eingehen 
lassen, je  nachdem er sich betrachtet
als F ü h rer, S c h n ü ffle r , E n tla rv e r , K r e u z fa h r e r  o d e r  als g e w is se n h a fte r  S p ie g e l 
v o rh e rrsc h e n d e r  T a ts a c h e n  u n d  M e in u n g e n . A ls  a u to r is ie r te r  S p re c h e r  e in er 
U n te rg r u p p e , als d u rc h s c h n itt lic h e r  B ü rger, d e r  d ie  ih m  ü b ertrag en e  A u fg a b e  
e r le d ig t. A ls  A u fk lä r e r  o d e r  als E h e m a n n , d e r  sein  B r o t  v e r d ie n t .14 3
Dieses Selbstbild eines K om m unikators wird aber aufgrund der \fersuchs- 
anordnung, die auf die institutionalisierte G esam tintention ausgerichtet 
ist, idealisierend vernachlässigt.
Der K om m unikator steht in einer K om m unikationshandlung m it einem 
Rezipienten, wobei die jeweiligen Kom m unikationsrollen beim Vollzug 
eines kom m unikativen Aktes nicht gewechselt werden. Rezipient kann 
prinzipiell jede Person sein, “ ... die eine durch ein Massenmedium verm it­
te lte Aussage soweit entschlüsselt, daß der Sinn der Aussage dieser Per­
son ... zugänglich w ird.” 144 In der Untersuchungsanordnung ist diese 
Person, ein möglicher Rezipient, der teilnehm ende Beobachter. Der teil­
nehm ende Beobachter, also der Untersuchende selbst, stilisiert seine all­
tägliche Rezeptionssituation für alle kom m unikativen A kte gleich. Er er­
lebt sie als alltägliche K om m unikationshandlung im Relevanzbereich 
Freizeitverhalten in seiner eigenen Wohnung. Er ist dabei als Teilnehmer 
einer K om m unikationshandlung ein durchschnittlich sozialisierter Rezi­
pient von M assenkom munikationen, der zur Them atik keinerlei spezifi­
sche Fachkenntnisse besitzt. Zwischen dem Rezipienten und dem Kom­
m unikator bestehen institutionalisierte Handlungserwartungen, die sich 
in folgender Beschreibung des typischen Ablaufs einer derartigen Kom­
m unikationshandlung wiederfinden:
Ein Rezipient hegt beim Kauf einer Zeitung die Erwartung von einem 
wie oben beschriebenen K om m unikator über Ereignisse inform iert zu 
werden, Meinungen zu rezipieren, unterhalten zu werden.
Genau diese Kom m unikationserwartungen m uß ein K om m unikator je ­
doch voraussetzen, wenn er zu einem zeitlich davorliegenden Zeitpunkt
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seine Textpcoduktion für ein disperses Publikum startet.
Die Beziehung zwischen K om m unikator und Rezipient ist also die einer 
K om m unikationsinteraktion, insofern sie als K om m unikationspartner 
durch institutionalisierte Handlungserwartungen aufeinander bezogen 
sind. Die Aussage im Medium der Aussagenübermittlung ist dabei die ein­
zige materielle Konkretisierung, die dieses aufeinanderbezogene Kom m u­
nikationshandeln augenscheinlich werden läßt. Das Medium der Ü berm itt­
lung wurde bereits im Anschluß an die Definition von Massenkommuni­
kation in seiner Ausprägung charakterisiert, während die textuelle Orga­
nisation der “ Aussage” im M ittelpunkt der weiteren Untersuchung stehen 
wird.
Auf diesen fünf G rundfaktoren läßt sich nun das generelle, gemeinsame 
Interaktionsfeld der Zeitungskom m unikation aufbauen, wie es die hand­
lungsseitige typische Strukturierung der beiden kom m unikativen A kte 
darstellt:
K o n tro ll-  
fa k to r e n  d e r  ^
H isto risc h e r  S it u a t io n s k o n t e x t
in s titu tio n a lis ie r te  
  H a n d lu n g s e rw a r tu n g e n ---- ■ P resse
In s titu tio ­
n a lis ierte
g e se llsch . - *  |~K] G e s a m tin t .. 
E in b e ttu n g
A n p a s s u n g  an
M ed iu m :
A Z e itu n g / g e sc h r ie b . 
S ta n d a rd sp ra ch e
d a s  M e d iu m
Das Schema abstrahiert folgende typische kom m unikative Interaktion: 
Mit dem In-die-Hand-Nehmen einer Zeitung tr itt  ein Rezipient in ein 
institutionalisiertes Handlungsgefüge ein und richtet dam it gleichzeitig 
bestim m te Erwartungen an einen Kom m unikator. Diese Handlungserwar­
tungen treffen auf einen Kom m unikator, der als personale Erscheinung 
nicht auftritt, sondern nur über seine Textproduktion sichtbar wird. Die­
ser K om m unikator wählt intentional Sprachhandlungsakte, die den in- 
stitutionalen Rezipientenerwartungen gemäß sind, und die er persönlich 
aktualisiert ausgestaltet. Dabei steht er zusätzlich unter der Kontrolle 
seiner sozialen Umwelt, seiner historischen Situation und der Vorausset­
zungen, die mit dem Medium der Textüberm ittlung gegeben sind. In der 
nun folgenden Analyse der Textgestaltung wird auf die sprachliche Er-
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scheinungsform der institutionalisierten Handlungsintentionen abgeho­
ben. Bei dem zugrunde gelegten Korpus aus zwei bestim m ten kom m u­
nikativen Akten kann von der persönlichen Seite der Sprachgestaltung 
in der Durchschnittsbildung aus einzelnen persönlichen Sprachhandlungs- 
realisierungen auf der Kom m unikatorseite abstrahiert werden. Auf der 
Rezipientenseite gilt mit der Wahl des Kom m unikationsthem as ein ähn­
liches für die Rolle des Rezipienten, dessen persönliches Bild vom Kom­
m unikator oder vom Medium, seine sozialen Beziehungen usw. die Be­
schreibungspräzision bei der dargelegten Interessenlage der Untersuchung 
sicherlich überstrapazieren würde.
3.2. Charakterisierung der institutionalisierten Gesamtintentionen
Nach der Beschreibung der typischen Gemeinsamkeiten der beiden kom ­
m unikativen Akte als Interaktionen sollen nun die institutionalisierten 
G esam tintentionen, nach denen sich die beiden kom m unikativen Akte 
wesentlich unterscheiden, interpretativ benannt werden.
Bei der Nachricht handelt es sich nach Koszyk/Pruys um die Gesam t­
intention, jem andem , der ein bestim m tes regelwidrig aufgetretenes Ereig­
nis nicht selbst m iterlebt hat, m itzuteilen, daß und wie das Ereignis s ta tt­
gefunden ha t. 145 Beim K om m entar geht es dagegen darum , auf der 
Grundlage, daß ein bestim m tes Ereignis stattgefunden hat, über die Ein­
ordnung, den Hintergrund und die Folgen des Ereignisses zu reflektieren 
und eine Meinung zum Ereignis auszudrücken .146 Diese hier verkürzt 
gesagt als Tatsachenm itteilung versus M einungskundgabe vollzogene Ge­
genüberstellung der beiden G esam tintentionen würde Große zum indest 
für den Kom m entar so nicht gelten lassen. Er sieht als K ernintention des 
Kommentars die Persuasivität und die Meinungskundgabe nur als Spezifi­
kation an und begründet dies so:
Im  R a h m e n  u n serer T h e o r ie  w ä re  es o h n e  w e ite r e s  m ö g lic h , d iese  S t i lfo r ­
m en  ... e in e r  b e so n d e re n  T e x tk la s s e  m it  d e r d o m in a n te n  F u n k t io n  “ M e i­
n u n g sk u n d g a b e ”  z u z u o r d n e n . D ie  S c h w ie r ig k e it  b e g in n t je d o c h  d a r in , d a ß  
d iese  S t ilfo r m e n  zu g le ic h  a p p e la t iv  sin d : D er A u t o r  g ib t  j a  k e in e  A n t w o r t e n  
in n e rh a lb  e in e s  h a lb ö ffe n t lic h e n  (n ic h t-fa m iliä re n ) M ein u n g sfo rsch u n g s-In - 
te r v ie w s , so n d e rn  r ic h te t  s ich  ö f fe n t lic h  an L e se r , d ie  e r  v o n  se in er S ic h t ­
w e ise , se in er W e rtu n g  e in es  X  .. . ü b e rz e u g e n  w i l l .1 4 ^
Nun darf man aber nicht übersehen, daß diese Argum entation, wie sie 
Große zur Fundierung des persuasiven Charakters des Kom m entars ein-
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bringt, zu einem Teil auch auf die Zeitungsnachricht zutrifft, insofern 
sie sich ebenso öffentlich an Leser wendet, wobei auch hier die Möglich­
keit der Einflußnahm e auf den Leser gegeben ist. Allerdings bestehen 
zwischen den “ E influßintentionen” in den beiden kom m unikativen Ak­
ten wesentliche Unterschiede, die sich dadurch ergeben, daß beim Kom­
m entar die Einflußnahm e durch Überzeugen von der Richtigkeit eines 
S tandpunktes geschehen soll, während die Einflußnahm e in der Nachricht 
über das Nicht-Dabeisein des Rezipienten verm ittelt ist und sich in der 
Auslassung und Gewichtung bei der E&rstellung des Ereignisses nieder­
schlägt. Wenn also im weiteren der Terminus “Persuasivität” benutzt 
wird, so im Sinne einer beabsichtigten Einflußnahm e des ersten Falles. 
Modifizierend kann man nun sagen, daß die G esam tintention einer Nach­
richt die “M itteilung eines Ereignisses” aus der Sicht eines Beobachters 
darstellt, während die G esam tintention eines K om m entars im “ Überzeu­
gen von einer Meinung zum Ereignis” besteht.
Als Kriterium für die Einordnung aktueller Sprachhandlungsdokum ente 
unter die G esam tintention eines kom m unikativen Aktes lassen sich die 
folgenden Merkmale heranziehen, die als Darlegung der intersubjektiven 
Interpretationskom petenz des teilnehm enden Beobachters dienen:
Lage und Aufm achung innerhalb der Zeitung: Politische Nachrichten 
stehen auf den beiden vorderen Seiten der Zeitung, die besonders wich­
tigen Meldungen direkt un ter dem Kopf der Zeitung. Für die Aufm achung 
als Nachricht ist wichtig, daß die Quellen angegeben sind, d.h., daß der 
Ort von dem das Ereignis gem eldet wurde, der Zeitpunkt des Ereignisses 
und der K orrespondent bzw. die N achrichtenagentur, die es meldeten, 
vermerkt sind. K om m entare erscheinen in manchen Zeitungen unter ei­
ner Spaltenüberschrift bzw. Seitenüberschrift wie “K om m entar” , “Mei­
nung” , sie sind also o ft explizit benannt. Diese explizite Benennung des 
kommunikativen Aktes K om m entar fehlt bei den Nachrichten, es sei 
denn man betrach te t die Namen der Zeitungen als solche: Düsseldorfer 
“Nachrichten” oder S tuttgarter “ Zeitung” u.ä. In m anchen Zeitungen 
sind dem Kom m entar bestim m te typographisch vom übrigen Text abge­
setzte Spalten zugewiesen, o ft durch sekundäre Benennungen wie “Ta­
gesspiegel” , “ Zum Tage” oder ähnlich m arkiert. Die Kom m entare sind 
mit Name oder Initialen des A utors versehen.
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4. Typische Versprachlichungsmittel in den kleinsten Sprach- 
handlungseinheiten
4.1. Bestimmung der kleinsten Analyseeinheit
In der Analyse der kom m unikationsgram m atischen Bauformen intentio­
nal unterschiedlicher Texte beginnen wir bei den kleinsten Sprachhand- 
lungseinheiten. Wir folgen dam it der Rezeptionsweise des “natürlichen” 
Rezipienten kom m unikativer A kte, der zunächst einmal nur durch die 
Situation voreingenommen elementare Einzeleinheiten wahrnim m t, die 
er erst nach Verlauf einer gewissen Zeit in übergreifende Textpläne ein- 
ordnen und zu kom plexeren Teileinheiten zusammenfassen kann. Erst 
das Wahrnehmen elem entarer Einheiten erlaubt das Erkennen und Ana­
lysieren komplexerer, hierarchisch übergeordneter Texteinheiten.
So stellt sich also zu Beginn der Analyse die Frage nach der kleinsten 
Sprachhandlungseinheit. In der Sprachhandlungstheorie ist als kleinste 
kommunikative Einheit bisher immer der Sprechakt angesehen worden. 
Den Sprechakt als grundlegende kom m unikative Einheit anzusetzen, ist 
jedoch bei unserem Ansatz nicht unproblem atisch, da es sich hier um 
einen philosophisch fundierten und tradierten Begriff handelt, dessen 
Konsequenzen für eine linguistisch gewichtete Betrachtungsweise nicht 
sofort klarliegen. Dies zeigt sich deutlich bei der Frage, in welcher sprach­
lichen Ausformung ein Sprechakt vorliegen kann. Searle etwa würde auf 
die Frage antworten:
.. . d ie  P r o d u k t io n  o d e r  H e rv o rb rin g u n g  e in e s  S a tz z e ic h e n s  u n te r  b e stim m te n  
B e d in g u n g e n  s te l lt  e in e n  S p r e c h a k t  d ar, u n d  S p r e c h a k te  ( .. .)  s in d  d ie  g ru n d ­
le g e n d e n  o d e r  k le in ste n  E in h e ite n  d e r  sp r a c h lic h e n  K o m m u n ik a t io n .
Dabei bestand jedoch im bisherigen sprachhandlungstheoretischen Ansatz 
noch kein Interesse daran zu bestimm en, welche K om plexität der Er­
scheinungsform des Satzzeichens als solche kleinste Einheit in Betracht 
kom m t. Es stellt sich etwa die Frage, ob unter diesem Satzzeichen nur 
einfache Hauptsätze oder auch ganze Satzgefüge aufzufassen sind, wie 
dies in Grammatiken üblicherweise geschieht.
Nach Searle ist die generelle Form  des Satzes in der K om m unikation:
“ F ” (p.), worin für die Variable “ F ” als Werte M ittel einzusetzen sind, 
die als Indikatoren der illokutionären Rolle dienen, und für “p ” Ausdrücke
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für Propositionen . 149 Jeder Satz in der K om m unikation hat also als 
grundlegende Form eine D oppelstruktur:
W ir k ö n n e n  d a v o n  a u sg e h e n , d a ß  S p re c h e r / H ö re r  in  ih ren  Ä u ß e r u n g e n  S ä tz e  
v e rw e n d e n , u m  sich  ü b er S a c h v e rh a lte  zu  v e rs tä n d ig e n . D ie  e le m e n ta re n  E in ­
h e ite n  d e r  R e d e  h a b en  e in e  e ig e n tü m lic h e  D o p p e ls tr u k tu r , in  d e r  sich  das 
s p ie g e lt. E in  S p r e c h a k t  is t n ä m lic h  aus e in e m  p e rfo r m a tiv e n  S a tz  u n d  e in em  
d avo n  a b h ä n g ig en  S a tz  p ro p o s itio n a le n  G e h a lts  zu s a m m e n g e s e tz t. (A u c h  
w e n n  die  p e r fo r m a tiv e n  B e sta n d te ile  n ic h t  a u sd rü c k lich  v e rb a lis ie rt w e r d e n , 
sin d  sie  im  S p re c h v o rg a n g  s te ts  im p liz ie r t ;  sie m üssen  d a h e r  in  d e r  T ie fe n ­
s tr u k tu r  e in e s  je d e n  S a tz e s  a u ftr e te n ) .
D e r  d o m in ie re n d e  S a tz  e n th ä lt  e in  P e rs o n a lp ro n o m e n  d e r  e rste n  P e rso n  als 
S u b je k ta u s d r u c k , e in  P e rso n a lp ro n o m e n  d e r  z w e ite n  P e rso n  als O b je k ta u s ­
d ru c k  u n d  e in  P r ä d ik a t, d as m it H ilfe  e in e s  p e r fo r m a tiv e n  A u s d r u c k e s  in  
P rä se n sfo rm  g e b ild e t  w ird , (ich  v e rsp re c h e  d ir , d a ß  ...)  D e r  ab h ä n g ig e  S a tz  
e n th ä lt e in e n  N a m e n  o d e r  e in e  K e n n z e ic h n u n g  als S u b je k ta u s d r u c k , d e r  e in e n  
G e g e n sta n d  b e z e ic h n e t , u n d  e in e n  P rä d ik a ts a u s d ru c k  fü r d ie  a llg e m e in e  B e ­
stim m u n g , d ie  d e m  G e g e n s ta n d  zu - o d e r  a b g e sp ro c h e n  w ir d . D e r  d o m in ie ­
ren d e S a tz  w ird  in  e in e r Ä u ß e r u n g  v e r w e n d e t, u m  e in e n  M o d u s  d e r  K o m m u ­
n ik a tio n  z w is c h e n  S p re c h e r/ H ö re rn  h e rz u s te lle n ; d e r a b h än gige  S a tz  w ird  in  
e in e r Ä u ß e r u n g  v e r w e n d e t, u m  ü b er G e g e n s tä n d e  z u  k o m m u n iz ie r e n .1 5 0
Wir können also davon ausgehen, daß die elem entare Form  eines Satz­
zeichens im Rang eines Sprechaktes eine in ihrer illokutiven Rolle ge­
kennzeichnete elem entare Aussage ist:
F (P [ x ] )
Die fundam entale Aufgliederung des Sprechaktes ist die nach der Ebene 
der Sachverhalte, über die gesprochen wird, und der Ebene des Handlungs­
sinns, in dem über Sachverhalte kom m uniziert wird. Die illokutive Sig­
nalisierung eines Sprechaktes darf man sich, soweit sie überhaupt ver- 
sprachlicht und nicht von der S ituation allein geleistet wird, dabei nicht 
durchweg in der Form eines vorgeschalteten Teilsatzes denken, wie dies '  
das Habermas-Zitat nahelegen würde. Vielmehr m uß man hier alle sprach­
lichen Mittel in Betracht ziehen, die einen Modus der Kom m unikation 
anzeigen können. Auch für die allgemeine sprachliche Repräsentation 
der logisch-semantischen T iefenstruktur des Propositionalteils kann man 
verschiedene Erweiterungs-, Gliederungs- und Komplexionsmöglichkeiten 
feststellen.
Lassen wir einmal vorläufig die illokutive Kennzeichnung der sprachlichen 
Ausdrucksform en einer kleinsten kom m unikativen Einheit unanalysiert 
— das schwierige Problem der sprachlichen und situativen Signalisierung
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der Illokution wird uns noch im Zusammenhang m it der Analyse der 
inneren sprachlichen Organisation kleinster kom m unikativer Einheiten 
beschäftigen müssen — so lassen sich für die allgemeine sprachliche 
Repräsentation der logisch-semantischen T iefenstruktur des Propositions­
teils verschiedene Erweiterungs-, Gliederungs- und Komplexionsmöglich­
keiten feststellen. Solche Erweiterungen des generellen Propositions­
schemas können etwa darin bestehen, daß ein Prädikat P nicht nur einem 
Gegenstand X eine Eigenschaft zuspricht, sondern daß es eine Beziehung 
zwischen zwei Gegenständen X j, X2 herstellt, oder daß etwa der Ge­
genstand, auf den ein Argument X referiert, eine ganze Aussage ist.
Damit wird klar, wie sich die sprachliche Gestaltung eines Sprechaktes 
als Einheit abgrenzen läßt: Eine sprachliche Gestaltung eines Sprech­
aktes ist die Einheit e i n e r  Illokutionssignalisierung und e i n e r ,  
möglicherweise vielfach gegliederten und erw eiterten, Elementaraussage 
der Form P (X).
Von der Erscheinungsform an der Oberfläche her können solche Sprech­
akte einfache Hauptsätze, Gliedsätze und auch sogenannte Satzgefüge 
sein, aber nur dann, wenn durch diese Oberflächenrepräsentation nicht 
der Charakter der e i n e n  Aussage aufgehoben wird, wie dies z.B. 
bei Relativsätzen in Satzgefügen oder bei Gliedsätzen in Subjekt/Objekt- 
funktion der Fall ist. Die Gliedsätze sind in diesen Fällen in die Aus­
sage des übergeordneten Satzes integriert und tragen im Fall des Relativ­
satzes analog zu Adjektiven oder Präpositionalattributen u.ä. und im 
Fall der Subjekt/Objektsätze analog zu Substantiven zur vollen Argu­
m entsetzung bei. Dagegen werden Satzgefüge wie z.B. Konditionalsatz­
gefüge, die nicht mehr den Charakter der einen Aussage haben, son­
dern aus zwei sprachlichen Gestaltungen eines Sprechaktes bestehen, 
bereits als minimale Sprachhandlungssequenzen betrachtet. Abweichend 
vom Sprachgebrauch werden auch solche sprachlichen Erscheinungen 
als Sprechakt angesehen, die in der O berflächenrepräsentation kein fi­
nites Verb aufweisen, wie etwa Satzglieder, die die nominalisierte 
Äquivalenzform eines z.B. kausalen Gliedsatzes darstellen, oder wie das 
sogenannte satzwertige Partizip. Zur Einstufung solcher Ausdrücke als 
sprachliche Gestaltung eines Sprechaktes ist Voraussetzung, daß sie 
von einem kom petenten Sprecher in äquivalente Gliedsätze mit finitem 
Verb um geform t werden können, ohne daß sich dadurch der kom m uni­
kative Sinn des Ausdrucks ändert.
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Nach der Festlegung der kleinsten kom m unikationsgram m atischen Ana­
lyseeinheit stellt sich als nächstes das Problem der außersprachlichen 
Abgrenzung solcher Sprechakte, deren Versprachlichungsmöglichkeiten 
dann studiert werden sollen.
Aufgrund der potentiellen Unendlichkeit sprachlicher Sinnerzeugung 
muß man voraussetzen, daß die Konstituierung von Sprechakten hier 
nicht ausgeschlossen werden kann. Das läuft jedoch nicht der Annahme 
zuwider, daß die Zahl institutionalisierter Sprechakte zu einer bestim m ­
ten Analysezeit in einer bestim m ten Gesellschaft und noch dazu für ein 
eingegrenztes Sprachhandlungsgebiet endlich ist und mögliche Sprechakte 
daher zahlenmäßig feststellbar sind und zu Kategorien zusammengefaßt 
werden können.
Der erste Versuch, sich einen Überblick über die Zahl möglicher Sprech­
akte zu verschaffen, wurde von Austin unternom m en. Er stellte Kriterien 
dafür auf, welche A usdrucksm ittel als perform ative Verben zu gelten 
hätten, und zählte die perform ativen Verben des Englischen. So konnte 
er eine Liste von ca. 1000 institutionalisierten Sprechakten für das Eng­
lische aufstellen. Dieses Verfahren erscheint durchaus einleuchtend, 
denn es ist zu erwarten, daß die gebräuchlichsten institutionalisierten 
Sprechakte auch benannt werden können, und sei es nur, um bei nicht 
glückender Kom m unikation Mißverständnisse ausräumen zu können. 
Überträgt man das Verfahren Austins m itsam t seinen Kriterien auf die 
Verhältnisse der deutschen Sprache, kom m t man zu einem zahlenmäßig 
vergleichbaren Ergebnis. Da jedoch eine derartige Anzahl möglicher 
Sprechakte ein viel zu fein differenzierendes Analyseraster abgeben 
würde und die Zahl derjenigen Sprechakte, die in den ausgewählten 
kommunikativen A kten von der S ituation her wirklich auftreten  kön­
nen, wesentlich niedriger ist, m uß versucht werden, die Sprechakte un ­
ter bestim m ten Kategorien zusammenzufassen und diejenigen auszu­
scheiden, die von der S ituation her nicht vollzogen werden können.
Ein solcher Versuch, über perform ative Verben fixierbare Sprechakte 
unter gemeinsamen Handlungsaspekten zu ordnen, führt zu folgendem 
Ordnungsansatz:
1. Tatsachenmitteilung:
hierher gehören Sprechakte wie: aussagen, behaupten, feststellen, be­
nennen, m itteilen, benachrichtigen, verlautbaren, verneinen u.ä.
4.2. In den beiden kommunikativen Akten mögliche Sprechakte
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2. Meinungskundgabe:
Sprechakte wie: verm uten, meinen, beipflichten, bewerten, verwer­
fen, mißbilligen, bezweifeln, befürworten
3. Aufforderung:
Sprechakte wie: befehlen, fordern, raten, b itten , erm ahnen, fragen
4. Regelung sozialer Beziehungen:
anerkennen, einladen, erlauben, verweigern, vorwerfen, entschuldigen, 
billigen, verdächtigen
5. Ausdruck von Em otionen: 
befürchten, hoffen, sich freuen, bedauern
6 . Vollzug von Akten:
ächten, aberkennen, berufen, ermächtigen, verfluchen, verurteilen
Darüberhinaus kann m an noch eine besondere A rt von Sprechakten 
anführen, deren Besonderheit darin liegt, daß sie notwendigerweise mit 
einem weiteren Sprechakt eine Sequenz bilden. So etwa der Sprechakt 
“an tw orten” , dessen notwendige Voraussetzung ein Sprechakt “ fragen” 
ist. Doch nicht nur im Hinblick auf dialogisierendes Sprechen bestehen 
korrespondierende Sprechakte, sondern auch im Monolog. Beispiele 
hierfür wären Sprechakte wie “begründen” , “voraussetzen” , “dagegen­
halten” , “ einräum en” , “ folgern” , “kom m entieren” . Notwendige Voraus­
setzung etwa für eine Begründung wäre eine vorangehende oder folgen­
de Behauptung oder Bewertung oder diejenige eines Gesprächspartners. 
Diese Sprechakte nehm en ihre so benennbare Sprechaktqualität nur 
im Rahmen ihres Integriertseins in größere Sprechhandlungsabschnitte 
an. Als isolierter Sprechakt betrachtet, stellen sie Sprechakte aus den 
oben genannten Bereichen dar, sind also etwa M itteilungen, Behauptun­
gen, Bewertungen u.ä. Solche Sprechakte und ihre Versprachlichungen 
werden daher zunächst ausgeklammert und im Zusammenhang m it den 
Verknüpfungen und Sequenzbildungen untersucht.
Geht man nun einen Schritt weiter und stellt die Frage, welche Sprech­
akte im Rahmen des ausgewählten institutionalisierten Kom m unikations­
handelns möglich sind, so entfällt zunächst einmal aus ganz offensicht­
lichen Gründen der Bereich 6 , der Vollzug von stark institutioneil 
fixierten Akten. Der A utor von K om m entar und N achrichtentext hat 
gegenüber dem Leser keine hierarchisch übergeordnete Amtsbefugnis, 
für die etwa Sprechakte wie “aberkennen” , “berufen” zu glückender
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Kom m unikation werden könnten. Auch der Bereich 4, “ Regelung sozia­
ler Beziehungen” , dürfte aufgrund des institutioneilen Rahmens ver­
nachlässigt werden können. Hinderungsgründe dafür sind: der fehlende 
Sicht-Hörkontakt, die losen Beziehungen der K om m unikationspartner 
ohne direkten Rückbezug, die durch die Institution Zeitung vorgegebe­
ne Beziehungshaltung des Redakteurs zu “ seinen” Lesern. Im Bereich 3 
fallen darüberhinaus alle Aufforderungshandlungen weg, die eine hierar­
chische Überordnung verlangen, wie dies bei den Sprechakten “befehlen” , 
“ anordnen” u.ä. der Fall ist. Alle anderen Sprechhandlungsmöglichkeiten 
aus dem Bereich des Aufforderns bestehen, und zwar sowohl in Hinsicht 
auf direkte Aufforderungen wie in Hinsicht auf Aufforderungen gegen­
über D ritten. Übrig bleiben also uneingeschränkt die Bereiche 1, 2 und 
5 sowie der Bereich 3 m it den eben erläuterten Einschränkungen. Die 
verbleibenden Bereiche möglicher Sprechakte gilt es nun weiter auszu­
differenzieren, um zu einer Liste von Sprechakten, m it denen die Ana­
lyse geleistet werden soll, zu kommen. Die Festlegung der Sprechakte 
muß sich daran orientieren. Schwierigkeiten bereitet zunächst einmal 
die Abgrenzung der Sprechakte, die durch die in Bereich 1 und 2 zu­
sammengefaßten perform ativen Verben repräsentiert werden. Außer 
dem Einfluß der konkreten  Situation lassen sich keine unterscheiden­
den Wesensmerkmale finden, die eine grundsätzliche Trennung der 
beiden zunächst gefundenen Bereiche erlauben.
Im Alltagssprachgebrauch bedeuten Ausdrücke wie meinen, dafürhalten, 
vermuten, daß ein Sprecher gebunden an seine subjektive Sicht der Welt 
eine Aussage über einen bestim m ten Existenzzustarid der Welt macht.
Hier verwischen sich allerdings bereits die Grenzen zu Tatsachenm itteil- 
lungen wie dem “ Behaupten” . Ohne ein genaues Wissen um die Weitsicht 
des Sprechers kann man daher wohl kaum entscheiden, ob ein Sprecher 
eine Tatsachenm itteilung oder eine Meinungskundgabe intendiert. Eine 
weitere Verwendungsform der perform ativen Verben meinen, glauben 
bedeutet, daß ein Sprecher eine innere Überzeugung gemäß eines erwor­
benen W ertmaßstabes — etwa einer politischen, religiösen Überzeugung 
oder eines Gewissens — zum Ausdruck bringen will. Derartige Sprechakte 
kann man ansprechen als Ausdruck von W erthaltungen. Es ist daher sinn­
voll, der Auffassung Stegers zu folgen und die Gegensätze “Tatsachen­
m itteilung” und “M einungskundgabe” nicht für die Differenzierung von 
Sprechintentionen einzusetzen. Steger geht s ta tt dessen so vor, daß er als 
deutlich abgrenzbare Intentionshaltungen das “ Inform ieren” und “Bewer-
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ten ” ansetzt, wobei er definiert:
In fo r m ie r e n  so ll e in e  In te n tio n  h e iß e n , b e i d e r  e in  S p r e c h e r  e in em  an ge­
sp ro c h e n e n  D ia lo g p a rtn e r  d ie  Z u o rd n u n g  v o n  M e rk m a le n  zu  S a c h v e rh a lte n  
als G e w iß h e it  s p ra c h lich  m itte ile n  w i ll ,  o h n e  d a ß  au sd rü c k lich  a n geg eb en  
w ird , w ie  d ie  Z u o rd n u n g e n  b e w e r te n d  o d e r  b e g rü n d e n d  in  g rö ß e re  Z u s a m ­
m e n h ä n g e  e in g e o r d n e t w e r d e n  k ö n n e n .
Z u m  B e re ich  “ In fo r m ie r e n ”  w e r d e n  a lle  M itte ilu n g e n  ü b er q u a n tita tiv  m e ß ­
b a re  Z u o rd n u n g e n  g e z ä h lt , w ie  O r t , Z e it , Z a h le n , M a ß e , P re ise , G r ö ß e n , 
A u sd e h n u n g e n  u sw .
Demgegenüber werden Intentionen aus dem Bereich des Bewertens gese­
hen als die Absicht zu inform ieren, wobei ausdrücklich versprachlichte 
Angaben über die Einschätzung der m itgeteilten Sachverhalte gegeben 
werden.
Den zunächst benannten Intentionalitätsunterschied zwischen dem Be­
reich “Tatsachenm itteilung” und “M einungskundgabe” bringt Steger ein, 
indem er Abstufungen von Gewißheiten ansetzt. Die Gewißheitsgrade 
reichen von Ungewißheit bis zu positiver Gewißheit. So kann beispiels­
weise der Gewißheitsgrad “ Ungewißheit” versprachlicht auftreten als:
Ich vermute, d a ß ... Ich nehm e an, daß ... Ich bin nicht sicher, daß ...
Für den Grad “ Eingeschränkte Gewißheit” : Ich hatte mir gedacht, d a ß ... 
und schließlich für den Grad “Gewißheit” : “Ich bin sicher, d a ß ... Ich 
m öchte hier feststellen, d a ß ... Damit haben Sie ohne Zw eifel rech t.152
Diese Abstufungen nach Gewißheitsgraden erscheinen sowohl für den 
Intentionsbereich des Inform ierens wie auch für den des Bewertens. 
Steger gliedert dann die Intentionalitätsbereiche w eiter auf und findet 
für den Bereich des Informierens vier Untergliederungen:
Benennen, Identifizieren.
Konsens — Dissens, Unentschiedenheit anzeigen
Beschreiben
B ehaupten153
Der Unterschied zwischen “ Beschreiben” und “ Behaupten” besteht da­
rin, daß beim “ Beschreiben” über ein einmaliges Ereignis berichtet wird, 
das sinnlich wahrgenommen oder konkret getan wurde, während das 
Behaupten als Absicht zur Wiedergabe abgeleiteter Gewißheit über die 
Gültigkeit der Zuordnung von Merkmalen zu Sachverhalten angesehen 
wird.
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D ie A b le it u n g  k a n n  e r fo lg e n  z .B . als
— V e ra llg e m e in e ru n g  e ig e n e r  k o n k r e t e r  (p h y s is c h e r , p s y c h is c h e r , s o z ia le r)  
E rfa h ru n g e n  (W issen), als K a u s a litä t
— au s d e r  T r a d itio n  u n d  d u rch  sie v e r m itte lte  N o rm e n
— a u s  ve rn ü n ftig e n  S ch lü ssen
— aus G la u b e n ssä tze n
— au s In te re sse la g e n 1 5 4
Für den Bereich des “ Bewertens” gibt Steger keine Untergliederungen 
an, wohl aber grundlegende und häufig gebrauchte Bewertungsmodali­
täten:
E in s c h ä tz u n g  d e r M ö g lic h k e it  u n d  M a c h b a r k e it
E in s c h ä tz u n g  d er R ic h tig k e it  u n d  W a h rh e it s o w ie  d e r  B e w e is b a rk e it
N o rm a tiv e  E in sc h ä tzu n g e n  
R e le v a n z  fü r E in z e ln e  u n d  G ru p p e n : 
n ü tz lic h , * b e d e u te n d , * n o tw e n d ig
Q u a litä t/W e rt (p o sitiv/ n e g a tiv)
Ä s th e tis c h e  S c h ö n h e it
A n g e m e s s e n h e it , E r la u b th e it  t ! ! ) 1 5 5
Für die Analyse der Sprechakte in den beiden oben beschriebenen 
Sprechhandlungsinstitutionalisierungen kom m en also folgende Möglich­
keiten der außersprachlich feststellbaren Intentionen in Frage:
1. Tatsachenm itteilung 
Benennen
M itteilen (entspricht dem Intentionstyp “Beschreiben” bei Steger) 
Behaupten
Möglich sind dabei alle Gewißheitsgrade
2. Bewertende Aussagen 
Bewerten
Möglich sind auch hier alle Gewißheitsgrade und Bewertungsmodali­
täten
3. Auffordern
m it den oben gem achten Einschränkungen in Bezug auf die stark 
institutioneil ritualisierten Aufforderungen m it starken Hierarchie­
gefälle zwischen den Kom m unikationspartnern.
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4. Äußern von Em otionen
4.3. Elemente des sprachlich-formalen Aufbaus kleinster kommunikativer 
Einheiten
Bevor man nun nach der Abklärung der außersprachlichen Festlegung 
kleinster intentionaler Kom m unikationseinheiten zur Untersuchung ihrer 
sprachlichen Darbietungsform kom m t, sollte man einen Blick werfen auf 
bereits durchgeführte Überlegungen, wie kom m unikationsfunktionale 
Elemente aus formal-grammatischen Form en erstellt werden. Dabei muß 
zunächst gefragt werden, wie die drei G rundbestandteile der kleinsten 
kommunikativen Einheit, nämlich die lllokutionssignalisierung, die Prä­
dikation und die Referenz über sprachliche M ittel ausgedrückt werden. 
Interessant sind unter der Fragestellung der Arbeit vor allem die Überle­
gungen zur sprachlich-formalen Ausfüllung der Ulokutionssignalisierung. 
Offen m uß dabei zunächst die Frage bleiben, ob die sprachlich-gramma­
tischen Mittel zur Repräsentation eines G rundbestandteils für diesen ex­
klusiv sind, oder ob sie je nach K om m unikationssituation auch zur Dar­
bietung anderer G rundbestandteile genutzt werden können.
4.3.1. Sprachlich-formale Möglichkeiten der Propositionsgestaltung
Die fundam entale Aufgliederung der kleinsten kom m unikativen Einheit 
ist die nach der Ebene des Handlungssinns, in dem über Sachverhalte 
kom m uniziert wird, und der Ebene der Sachverhalte, über die gesprochen 
wird. Die Ebene der Proposition, also die zweite Ebene, ist in sich ge­
gliedert in die Referenz, die Setzung von Gesprächsgegenständen, und 
die Prädikation, bei der dem gesetzten Gegenstand Eigenschaften zuge­
ordnet werden.
Sprachlich-formale Mittel, die eine Referenz leisten sollen, müssen einen 
Sprachbenutzer in die Lage versetzen, sich m it ihnen eindeutig auf einen 
Gegenstand/Sachverhalt der Welt zu beziehen.
Im einfachsten Fall ermöglichen dies die Eigennamen. Aufgrund der 
K om plexität der Kom m unikationswelt und der dam it verbundenen N ot­
wendigkeit, potentiell unendlich viele Gegenstandssetzungen vollziehen 
zu müssen, genügen die Eigennamen jedoch nicht, um  stets eindeutige 
Identifikationen geben zu können. Deswegen müssen Sprachbenutzer,
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wie W erner156 dies herausgestellt hat, auf die Beschreibung zurückgrei­
fen, damit sie alle möglichen Kommunikationsgegenstände identifizie­
rend in die K om m unikation einbringen können. Werner fährt fort:
In e in er s o lc h e n  B e s c h re ib u n g  m u ß  z u m in d e s t a u sg e d rü ck t w e r d e n , d a ß  es 
sich um  e in en  G e g e n sta n d sb e re ic h  X  h a n d e lt , u n d  d u rc h  w e lc h e  P [= P räd i- 
k a to re n  E .M .] u n d  Q  [= Q u a n to re n  E .M .] d ieses  X  d e fin ie r t  is t. D a  so w o h l 
in so lc h e n  B e sc h re ib u n g e n  v o n  A rg u m e n te n  als au ch  im  P rä d ik a t d es S a tz e s  P 
v e r w e n d e t w e r d e n , m u ß  d e r  U n te rs c h ie d  k la r  zu m  A u s d r u c k  k o m m e n , d a ß  
d ie  P in  B e sc h re ib u n g e n  e rs t e in  X  m itk o n s titu ie r e n , d a ß  sich  d ie  P im  P rä ­
d ik a t d ageg en  a u f  e in e n  sc h o n  a n d e rw e it ig  g e n a n n te n  G e g e n sta n d  b e z ie h e n . 
B e sc h re ib u n g e n  e n th a lte n  X  u n d  P ; ... P rä d ik a te  d a g eg en  n u r  P . E s  is t ö k o ­
n o m isc h , d a ß  d as D eu tsch e e in e  W o rta rt  b e s it z t , d ie  d iese  b e id e n  In fo r m a ­
tio n e n  X  [ P  ( X ) ]  sc h o n  zu s a m m e n g e fa ß t e n th ä lt , d ie  S u b sta n tiv e . U n d  w ie  
b ei a llen  s o g e n a n n te n  I n h a lts w ö r te m  sin d  in  ih n en  s c h o n  m e h re re  P zu sa m ­
m e n g e fa ß t. .. . Im  F a lle  v o n  g e n e risc h e r  B e sc h re ib u n g , b e i K o n tin u a tiv a  u n d  
A b s tr a k ta , w ü rd e  e in  so lc h e s  N  als M in im a la u ssta ttu n g  für e in  A r g u m e n t an 
sich gen ü gen . ... In  d e n  a n d eren  w e ita u s  h ä u fig e re n  B e sc h re ib u n g e n  ist d a g e ­
gen  n e b e n  d e m  N  w e ite r e s  Z u b e h ö r  n ö tig . . . . * 5 7
Solches Zubehör, mit dem Beschreibungen eine eindeutige Identifikation 
leisten, sind vor allem die Adjektive, die P liefern, ohne zugleich auf einen 
eigenen Gegenstand zu referieren:
S ie  lie fe rn  ih re  P n u r  als (w e ite r e )  B e s c h re ib u n g  z u  e in e m  b e re its  a n d e rw e itig  
g e n a n n te n  G e g e n s t a n d ; .. . D ie  P d e r  A d je k t iv e  d ie n e n  also  p rim ä r d em  A u f ­
b a u  v o n  A rg u m e n te n  . . . 1 5 ®
Die gleichen Aufgaben nehm en stellvertretend oder wiederum die Be­
schreibung erw eiternd Adverbien, Präpositionalattribute, Partizipien, 
erweiterte Infinitive und Relativsätze wahr. Zur w eiteren Beschreibung 
der argum entsetzenden Sprachm ittel dienen auch quantifizierende An­
gaben wie Zahlwörter, Singular/Plural und Definit- bzw. Indefinitkenn­
zeichen sowie possessive und dem onstrative Erweiterungen (Possessiv-, 
D em onstrativpronom en). Dem onstrativpronom en können jedoch auch 
wie andere Pronom ina die Setzung des Argum ents leisten, das dann 
schon durch die S ituation oder den K ontext eindeutig identifiziert ist.
Für die Prädikation kommen sprachliche M ittel in Frage, die einem Ge­
genstand eine Eigenschaft zusprechen oder eine Beziehung zwischen 
mehreren Gegenständen hersteilen. Dies leistet in erster Linie der Verb­
stamm, der Prädikatoren liefert, die Referenzobjekten zugeordnet werden. 
Eine weitere Möglichkeit der Prädikation besteht darin, anstelle des Verbs 
ein Syntagma aus K opula und einem Substantiv, Adjektiv oder Adverb 
einzusetzen:
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A ll  d ie  W o rta rte n , d ie  in n e rh a lb  v o n  A r g u m e n te n  m it  ihren  P  d e r B e sc h re i­
b u n g  d ie n e n , k ö n n e n  a u fg ru n d  ih rer P  a u c h  im  P rä d ik a t v e rw e n d e t w e r d e n . 
A lle rd in g s  m u ß  d a n n  d ie  an d ersa rtig e  k o m m u n ik a t iv e  F u n k t io n  d e r  P  m a r­
k ie r t  w e rd e n  u n d  a lle  a n d eren  F u n k t io n e n  sin d  a u ß e r K r a f t  z u  s e tz e n .1 5 9
Diese Umfunktionierung geschieht vor allem m it Hilfe der Kopula, die 
auch die übrigen Prädikatmarkierungen übernehmen.
Problematisch bleibt nun doch vor allem die Frage, ob es sprachliche 
Mittel gibt, die weder rein zum Aufbau des Arguments noch nur zur 
Durchführung der Prädikation dienen. Die meisten traditionellen Gram­
matiken kennen die Kategorie der freien Satzergänzungen, die die ganze 
Proposition eines Satzes weiter differenziert. Dieser Sicht werde ich 
mich anschließen, da m it den freien Satzergänzungen offensichtlich ein 
weiteres Sprachm ittel bereitsteht, um die volle, unendliche Kom plexität 
der Kom m unikationswelt zur Sprache bringen zu können. Denn solange 
es nicht nachgewiesen ist, daß die referenz- und prädikationsim m anen­
ten Sprachm ittel ausreichen, um die potentielle Unendlichkeit der Pro­
positionsmöglichkeiten zu garantieren, muß man davon ausgehen, daß 
in einer Sprache alle Ausdrucksm ittel vertreten sein müssen, die dies 
garantieren, also auch die Ausdrucksm ittel der freien Satzergänzung. 
Ausdrucksmittel der freien Satzergänzung sind Adverbien, soweit sie 
nicht ein Adjektiv modifizieren und dam it am Aufbau des Arguments 
beteiligt sind, und präpositionale Ausdrücke, sofern sie nicht notwendige 
Objekte eines Verbs, also Teil der Argum entsetzung sind, und sofern 
sie nicht Nominalisierungen eines Gliedsatzes sind . 160 Wir führen also 
im Propositionsteil zusätzlich zu den A usdrucksm itteln, die die Referenz 
und die Prädikation aufbauen, solche ein, die die Gesam theit der Pro­
position modifizieren, die aber selbst ohne die Voraussetzung einer be­
reits erfolgten Proposition nicht möglich wären.
4.3.2. Sprachlich-formale Möglichkeiten der lllokutionssignalisierung
Die sprachlich-formalen Mittel, die als kanonische Instruktion illokutio- 
näre Rollen von Propositionen signalisieren, werden in der einschlägigen 
Literatur fast durchweg im Bereich des Aufbaus der Prädikation gesucht 
und festgehalten. Es werden also alle sprachlich-formalen Indikatoren, 
die in Verbindung m it prädikationsaufbauenden Sprachm ittel auftreten, 
auf ihre Zugehörigkeit zur sprachlichen lllokutionssignalisierung hin ge­
prüft.
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Sprachlich-formale Mittel, die eine lllokutionssignalisierung leisten sol­
len, müssen dem Sprachbenutzer Aussagen zum Beziehungsaspekt einer 
Kom m unikation erlauben. Der Begriff Beziehungsaspekt wird dabei w eit­
gehend so verstanden, daß ein Sprecher einem Hörer zu verstehen gibt, 
in welchem Interaktionsverhältnis sie in Bezug auf den Inhalt der Propo­
sition zueinander stehen. Beziehung m eint also die Interaktionsbeziehung 
eines Sprechers zu einem Hörer. 161 Nun zeigt es sich jedoch, daß bei Ver­
suchen, sprachliche Mittel der lllokutionssignalisierung zu bestimm en, 
auch solche Sprachm ittel genannt werden wie Aussageform, Frageform, 
Befehlform 162 oder die M odalverben. 163 Ehlich/Rehbein, die die Modal­
verben zum pragmatischen A pparat der Sprache rechnen, begründen dies 
damit:
S o lc h e  W ö rte r  regeln  d ie  S te llu n g  d e r S p re c h e r  zu e in a n d e r, z u  ih ren  e ig en en
Ä u ß e r u n g e n  u n d  z u  d e n e n  d er a n d e re n , u n d  ih re  S te llu n g  im  A b la u f  d er
E reign isse  b z w . d ie  In te rp re ta tio n  d ie se s  A b la u fs , d essen  P e rs p e k tiv ie r u n g .1 6 4
Der Begriff des Beziehungsaspekts, der sich ursprünglich nur auf das In­
teraktionsverhältnis der K om m unikationspartner bezog, wird so ausge­
dehnt auf weitere Beziehungssignalisierungen. Diese Ausdehnung ist inso­
fern legitim, als bei der ursprünglichen Begriffsbildung die Kom plexität 
möglicher Beziehungsverhältnisse zwischen Sprecher, Hörer und Zeichen­
inhalten sicher nicht berücksichtigt wurde. Außerdem ist es gegenwärtig 
keineswegs klar, ob solche Beziehungsverhältnisse voneinander unabhän­
gig signalisiert werden können und wenn nicht, wie die verschiedenen 
Beziehungsverhältnisse aufeinander bezogen sind. Deshalb müssen bei 
der Überprüfung möglicher Illokutionssignalisierungen durch sprachlich­
formale M ittel auch die anderen Beziehungsverhältnisse mitberücksichtigt 
werden. Dies gilt bei unserer Untersuchung speziell für das Beziehungs­
verhältnis zum Inhalt einer Proposition, das in der traditionellen Gram­
matik unter der Kategorie des Modalsystems abgehandelt und teilweise 
auch von der m odalen Logik behandelt wird.
4.3.2.1. Performative Sätze
Das bekannteste und expliziteste Mittel der lllokutionssignalisierung ist 
der sogenannte perform ative Satz aus Personalpronom en 1. Pers. Sing. 
(Subjekt) — perform atives Verb (Prädikat) — Objektsatz (Proposition 
des gesamten Satzes). Äquivalenzformen hierfür sind Prä-, Post- und In­
sätze und Nominalisierungen des perform ativen Satzes. Beispiel:
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Ich meine, daß Peter zu spät kom m t.
Wie ich meine, ko m m t Peter zu  spät.
Peter kom m t, wie ich meine, zu spät.
Peter ko m m t zu spät, wie ich meine.
Peter ko m m t meiner M einung nach zu spät.
Es sei noch einmal darauf hingewiesen, daß ein perform ativer Satz noch 
keine eigenständige kom m unikative Einheit bildet, sondern dazu der Er­
gänzung durch den propositionalen Gliedsatz bedarf. Daß allerdings auch 
die Möglichkeit besteht, Illokutionssignalisierung und Proposition in zwei 
getrennten Sätzen unterzubringen, zeigen die Prä-, Post- und Insätze. Die 
Möglichkeit solcher Illokutionssignalisierungen ist ein weiterer Hinweis 
für die Gesamtheitlichkeit des Textes, in der zwei getrennte Sätze zu 
einer Sprechakteinheit werden können.
4.3.2.2. Freie illokutive M odifikationen der Prädikation
lllokutive M odifikationsm ittel der Prädikation, die nicht im Prädikats­
ausdruck gebunden Vorkommen, sind die sogenannten Modal- oder Satz­
adverbien. Auch sie sind Äquivalenzformen eines expliziten performati- 
ven Satzes:
Ich vermute, daß Peter zu spät kom m t.
Peter ko m m t vermutlich zu spät.
Es finden sich dabei aber nicht immer einfache perform ative Verben als 
Entsprechungsformen, wie dies beim Modaladverb vielleicht der Fall ist, 
das sich als perform ativer Satz etwa folgendermaßen paraphrasieren ließe: 
‘Ich gebe den Sachverhalt der folgenden Proposition als nicht sicher fest­
stehend zu verstehen.’
Weitere freie Illokutionssignalisierungen bei der Prädikation sind die Mo­
dalverben. Bei den Modalverben muß man zwei verschiedenartige Verwen­
dungsform en unterscheiden: Modalverben, die bestim m te M odalitäten 
von Entscheidungen ausdrücken und solche, die den Beziehungsaspekt zu 
einem geäußerten Sachverhalt zu verstehen geben. Form al ergeben sich 
zwischen den beiden Verwendungsformen für je ein spezifisches Modal­
verb keine Unterschiede. So kann der Sprechakt: Peter soll später ko m ­
men  einmal verstanden werden als: ‘Ich wünsche mir gegenüber einer 
dritten Person (= ich fordere über einen V erm ittler auf), daß Peter 
zum anderen aber auch in folgender Paraphrase aufgefaßt werden: ‘Ich
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sage aus, daß eine d ritte  Person mitgeteilt hat, daß Peter Welche 
Verwendungsform vorliegt, läßt sich nur aus der Kom m unikationssitua­
tion entscheiden. Für die erste Verwendungsform unterscheiden Ehlich/ 
Rehbein die Entscheidungsbeziehungen des Sprechers zu den Sachver­
halten als:
(a) V e rb a lis ie ru n g e n  d es E n ts c h e id e n d e n  (wollen, werden, nicht brauchen);
(b ) V e rb a lis ie ru n g e n  d es In te rfe r ie re n d e n  o d e r  sein es B e a u ftr a g te n  (sollen, 
müssen, dürfen)
(c )  V e rb a lis ie ru n g e n  e in es  D ritte n  (B e o b a c h te r s  o d e r  B e r ic h te r s ta t te r s ) .16 5
Quer zu dieser Einteilung erfolgt dann noch eine andere, nach der sollen/ 
müssen und w ollen/w erden/m öchten  zu einer Kategorie und dürfen sowie 
nicht brauchen zu einer negativ kom plem entär auf die erste Kategorie 
bezogenen zusammengefaßt werden. Mit dürfen wird verbalisiert, daß 
eine m it sollen bzw. müssen verbalisierte Obligation aufgehoben ist. 
Darüberhinaus sind die verbalisierten Entscheidungsm odalitäten noch 
dadurch differenziert, daß der Verm ittler der Entscheidung variiert. So 
verbalisiert sollen, daß ein Sprecher wünscht, daß ein A ktant p durchführt, 
während bei müssen ein Sprecher zu verstehen gibt, daß der Zwang der 
Außenwelt, die Handlung p eines A ktanten erforderlich macht.
Einschränkend muß man jedoch sagen, daß Ehlich/Rehbein eine ganz 
wesentliche Unterscheidung bei den Modalverben außer Acht lassen, die 
für unsere Untersuchung aber sehr wichtig ist. Sie unterscheiden nämlich 
nicht zwischen Modalverben, die auf jeden Fall den Beziehungscharakter 
eines Sprechers zu einer Proposition signalisieren und solchen, die dies 
nur in ihrer Verwendung in der expliziten perform ativen Form tun.
Bei der Äußerung des Sprechaktes Peter soll kom m en  beeinflußt das 
Modalverb sollen wie in allen anderen Verwendungen dieses Modalverbs 
die lllokutionssignalisierung. Der Sprechakt erhält die oben charakteri­
sierte Form. Bei der Äußerung des Sprechakts Peter will kom m en  beein­
flußt dagegen das Modalverb den Sprechakt nicht, es handelt sich um 
eine Assertion. Nur die Modalverben der G ruppe b haben in jeder Ver­
wendung perform ativen Charakter. Bei der zweiten Verwendungsform 
der Modalverben dagegen haben alle Modalverben auf jeden Fall perfor­
mativen Charakter.
Für die zweite Verwendungsform der Modalverben zur Stellungnahme 
gegenüber bzw. zur Einschätzung eines Sachverhalts entwickeln Ehlich/
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Rehbein keine ähnlich globalen Einteilungen, die dafür hier in Zusam­
menfassung der Ergebnisse Ehlich/Rehbeins erstellt werden sollen. 
Ehlich/Rehbein nehmen nämlich, ausgehend vom Beispielsatz Udo soll 
Champignons gefunden haben, an:
H ier h a n d e lt  es sich  um  fo lg e n d e n  S a c h v e rh a lt: X , d e r  d e n  S p r e c h a k t  “ U d o  
h a t C h a m p ig n o n s  g e fu n d e n ”  a g eg en ü b er g e m a c h t h a t, w ill d a m it, d a ß  a d en  
a sse rto r isch e n  C h a r a k te r  d e s  S p re c h a k ts  “ U d o  h a t  C h a m p ig n o n s  g e fu n d e n ”  
ü b e rn im m t ( .. .) .  D ie se n  Z u sa m m e n h a n g  te i lt  a  n u n  b  m it , w o b e i  e r  g le ic h ­
z e it ig  a n z e ig t, d a ß  d ie  A b s ic h t  v o n  X  in  B e z u g  a u f  ih n , a, n ic h t  ge lu n g e n  ist. 
(D e n n  so n st h ä t te  er b  g e g e n ü b e r se lb s t e in e  e n ts p re c h e n d e  A s s e rt io n  g e ­
b r a u c h t . . . ) 1 6 6
Ein Teil dieser Modalverben kennzeichnet also ein bestim m tes Verhältnis 
eines Sprechers gegenüber dem propositionalen Akt. Den Sachverhalt der 
Proposition signalisiert der Sprecher als durch die Assertion eines D ritten 
bezeugt, ohne für sich die Möglichkeit einer Bestätigung bzw. Ablehnung 
der Assertion zu sehen.
Dieses Verhältnis wird verbalisiert von den Modalverben sollen und w ol­
len/m öchten. Bei w ollen/m öchten  wird zusätzlich die Person, von der 
die Assertion stammt, genannt, nämlich als Subjekt des Propositionssatzes, 
während bei sollen diese Person im allgemeinen nicht genannt wird, es 
sei denn durch einen zusätzlichen, aussagepräzisierenden Satz. Zu einer 
anderen G ruppe kann man die Modalverben müssen, können  und werden 
zusammenfassen:
M it d er E x o th e s e  als “ m ü ssen ”  g ib t  d e r  S p re c h e r  an , d a ß  er se lb st led ig lic h  
m itte ls  e in es  S c h lu ß  V erfa h ren s z u  d e m  R e s u lta t  g e k o m m e n  ist, d a ß  U d o  
C h a m p ig n o n s  g e fu n d e n  h a t . D a s  is t in  W a h rh e it a b er e in e  g erin g ere  S ic h e r­
h e it  als d ie  u n m itte lb a re  E v id e n z  d e s  S a c h v e rh a lts  se lb st für d en  S p re c h e r ...
In d em  d e r  S p re c h e r  d ieses  sein  S c h lu ß  v e rfa h re n  k e n n z e ic h n e t, sc h rä n k t er
1 7
d ie  a sse rto r isch e  K r a f t  d e s  S a tz e s  .. . a lso  g le ic h z e it ig  e in .
Bei Verbalisierungen mit diesen Modalverben gibt ein Sprecher also zu 
verstehen, daß er eine Proposition als einen gefolgerten Sachverhalt 
äußert. Dabei kann er die Folgerung weiter differenzieren in eine zwingend 
notwendige Folgerung, eine mögliche Folgerung, entsprechend dem Ge­
brauch der Modalverben müssen und können. Beim Gebrauch des Modal­
verbs werden gibt der Sprecher zusätzlich zur Beziehungssignalisierung 
des Modalverbs können  noch zu verstehen, daß er die Folgerung nicht 
nur als eine mögliche betrachtet, sondern sie auch als seine eigene Stel­
lungnahme übernimmt.
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4.3.2.3. Gebundene illokutive Modifikationen der Prädikation
Die bekannteste illokutive M odifikation der Prädikation ist der sogenann­
te Modus des Verbs, w orunter herkömmlicherweise Indikativ, K onjunk­
tiv und Imperativ verstanden werden. Eine morphem atisch als indikati­
visch gekennzeichnete Prädikation gibt zu verstehen, daß die Proposition 
als Assertion intendiert ist. Der Konjunktiv als m orphem atische Modifi­
kation einer Prädikation gibt demgegenüber generell einen Beziehungs­
aspekt an, der eine Proposition als Gedankenexperim ent kennzeichnet, 
d.h. daß der Sprecher dam it andeutet, daß der propositionale Sachver­
halt als gegenwärtig bzw. notwendigerweise immer (also potentiell bzw. 
irreal) nicht existent ist. Der Konjunktiv ist weiter teilweise äquivalent 
mit den Beziehungssignalisierungen der Modalverben sollen, in beiden 
Verwendungsformen, und wollen  in seiner zweiten Verwendungsform, 
fügt ihnen aber noch die eben charakterisierte Beziehungssignalisierung 
hinzu. Die Beziehungssignalisierung der Redeerwähnung m uß dabei aller­
dings im Gegensatz zu den Äquivalenzformen (sollen und wollen in ihrer 
zweiten Verwendungsform) im vorhergehenden K ontext explizit einge­
führt worden sein. Die morphem atische Kennzeichnung einer Prädikation 
als imperativisch ist eine der Äquivalenzformen, die es einem Sprecher 
erlauben, das Feld des Interaktionsverhältnisses “A uffordern” fein aus­
zudifferenzieren. In Bezug auf das Verhältnis des Sprechers gibt die 
Imperativkennzeichnung zu verstehen, daß der Sprecher den Sachverhalt 
als nicht existent, aber durch seine Sprechhandlung hervorrufbar ein­
stuft.
Ein weiteres Beziehungsverhältnis eines Sprechers zum Sachverhalt einer 
Prädikation läßt sich morphem atisch bei der Prädikation indizieren. Mit 
der tem poralen Modifizierung der Prädikation gibt ein Sprecher zu ver­
stehen, in welchem zeitlichen Verhältnis eine Proposition zum M oment 
der Kom m unikation steht.
Die Passiv-/Aktivkennzeichnung der Prädikation wird hingegen nicht als 
Illokutionssignalisierung angesehen, da es sich hierbei um keinen Bezie­
hungsaspekt handelt, den ein Sprecher einer Proposition gegenüber ein­
nimmt und m itteilt. Die Passivkennzeichnung nim m t Funktionen wahr, 
die ihr einmal durch eine Notwendigkeit zur kohärenten Texterzeugung 
zukom men, zum anderen durch die Notwendigkeit, relationale Bezie­
hungen zwischen Argum enten zu etablieren, ohne daß beide Argumente 
bekannt bzw. propositionsrelevant sind.
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Im Zusammenhang der m orphem atischen illokutiven Kennzeichen sollte 
auch noch die Möglichkeit erw ähnt werden, durch die Wortstellung einen 
Beziehungsaspekt zu etablieren, wie dies bei der Frageform gegenüber 
der Assertionsform geschieht.
Faßt man die bereits Vorgefundenen Aussagen über die sprachlich-formale 
Gestaltung von kom m unikativen Einheiten zusammen, so entsteht der 
Eindruck, als ob es sprachliche M ittel gäbe, die entweder ausschließlich 
der Gestaltung der Proposition dienten (Mittel der Argumentsetzung, 
W ortstämme der Prädikationsausdrücke) oder ausschließlich Handlungs­
beziehungen zwischen dem Sprecher und seinem Partner bzw. dem Aus­
gesagten herstellten (beispielsweise Modaladverbien, Modus des Verbs) 
und dam it die Handlungsintentionalität des Gesprochenen ins Spiel bräch­
ten. Diesem Eindruck gegenüber muß man skeptisch sein, denn alle hier 
eingebrachten Überlegungen gehen nicht von kom plexen Sprachhandlungs- 
einheiten aus, sondern etwa von der Absicht, eine Proposition zu kon­
stituieren. Oder sie nehm en umgekehrt sprachlich-grammatische Erschei­
nungsformen zum Anlaß, über ihre pragmatischen Funktionen nachzu­
denken.
4.4. Ergebnisse der Analyse der Versprachlichung kleinster kommuni­
kativer Einheiten
Das Korpus um faßt im Nachrichtenteil 945 kleinste kom m unikative Ein­
heiten, im K om m entarteil sind es deren 713. Dabei fällt zunächst die 
größere Einheitlichkeit der Illokutionssignalisierung in der Nachricht 
auf. Von den 945 K om m unikationseinheiten sind nämlich 926 als Mit­
teilungen intendiert, wohingegen nur 19 W ertungen abgegeben werden 
und 18 Behauptungen aufgestellt werden. Im K om m entar ist die am 
häufigsten vertretene Kom m unikationsabsicht die des Wertens, die 503 
mal vorkommt. Von der zahlenmäßigen Häufigkeit her folgen dann: 
“Behaupten” mit 112 und “M itteilen” m it 62 Repräsentationen. D eut­
lich geringeres V orkom m en zeigen die Absichten “A uffordern” m it 27 
und “ Äußern von Em otionen” m it 11 Erscheinungsformen. Man sieht 
also, daß in der Nachricht andere Intentionen als die des Mitteilens die 
Ausnahme sind, während es im K om m entar dagegen das Übliche ist, daß 
in einem Kom m entar stets mehrere K om m unikationsabsichten integriert 
sind.
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Wir wenden uns zunächst der sprachlichen Gestaltung der Kommunika­
tionsintentionen zu, die nur in einer Handlungsinstitutionalisierung, hier 
also dem Kommentar, realisiert werden.
Zahlenmäßig am geringsten ist hier die Redeabsicht vertreten, Em otionen 
zum Ausdruck zu bringen. Die dabei verwendeten sprachlichen Ausdrucks­
m ittel entsprechen in den meisten Fällen einem expliziten performativen 
Präsatz mit einem perform ativen Verb wie etwa dem Präsatz es ist zu  be­
fürchten. Einmal ist der perform ative Teil der kommunikativen Einheit 
als Postsatz repräsentiert. Nur in einem Fall wird eine davon abweichende 
Versprachlichungsform gewählt, und zwar um die Em otion “ Zuversicht” 
auszudrücken, schreibt ein K om m entarautor: “Die Bedenken, die ... ge­
hegt wurden, können zerstreut w erden.” (Düsseldorfer Nachricht 20.12.).
Er gibt dam it sein Vertrauen in die W irksamkeit der Fahrverbotsregelung 
zu verstehen. Die am häufigsten geäußerte Em otion ist die “Befürchtung” 
mit dem Präsatz es ist zu befürchten. Dann folgen die Em otionen “Er­
staunen” mit den sprachlichen Realisationen als es ist erstaunlich und 
man wundert sich, daß... und “Freude”, ausgedrückt im Präsatz es ist zu  
begrüßen. Je einmal treten  auf: “ H offnung” , ausgedrückt mit dem Prä­
satz es ist zu  hoffen, “ D ankbarkeit” , ausgedrückt als es ist zu danken, 
“ Bedauern” , versprachlicht im elliptischen Postsatz traurig, traurig und 
“ Zuversicht” , repräsentiert in der oben dargestellten Versprachlichungs­
form.
Eine weitere K om m unikationsintention, die nur bei der Handlungsinstitutio­
nalisierung des Kommentars auftritt, ist die des Aufforderns. Im Gegen­
satz zur zuerst besprochenen K om m unikationsintention wird sie im 
Kom m entar nur in stark verm ittelter Form versprachlicht. Dies liegt da­
ran, daß sich die A ufforderung in den meisten Fällen an einen D ritten 
richtet und über den Leser des Kommentars nur fiktiv verm ittelt wird.
Die gebräuchlichste Form , eine Aufforderung auszudrücken ist daher 
die Benutzung des Modalverbs sollen. Sie wird in sieben Fällen angewen­
det. Entsprechend dem geringen Autoritätsgefälle und der relativen Be- 
ziehungslosigkeit von K om m entator und Leser wird die Dringlichkeit der 
Aufforderung noch zusätzlich dadurch abgeschwächt, daß das Modal­
verb sollen in die Konjunktivform  gesetzt wird. Der angesprochene D ritte 
ist in den meisten Fällen die Bundesregierung. Ein Beispiel einer derarti­
gen Aufforderung findet sich im K om m entar des Münchner Merkur vom 
20.12.: “ Und die Bundesregierung sollte auch den Autom obilclubs den
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Gegenbeweis nicht länger schuldig bleiben, die behaupten, die durch die 
Geschwindigkeitsbegrenzung erreichte Benzineinsparung sei mehr als 
genug.” Weitere angesprochene d ritte  Personen sind “die Tarifpartner” 
und “die Besitzer von K raftfahrzeugen” . Jedes Mal wird hier aber die 
Verbindlichkeit der Aufforderung durch den Konjunktiv abgeschwächt.
Zweimal wird der Leser m it der Aufforderung direkt angesprochen, wo­
bei sich der K om m entator selbst m it einbezieht: Düsseldorfer Nachrich­
ten 10.1.74: “ Das soll uns die Freude an der wiedergewonnenen A uto­
freiheit nicht nehm en.” und Kölner S tadt Anzeiger 10.1.74: “Das sollten 
wir in diesen Wochen einer tatsächlichen oder auch nur befürchteten 
Ölkrise gelernt haben.” In einem Fall wird die Funktion eine Aufforde­
rung auszudrücken allein vom Konjunktiv übernomm en, und zwar in der 
Form des Konjunktivs, die alternativ durch Einsatz des Modalverbs mögen 
wiedergegeben werden kann. Das Beispiel dafür findet sich in den S tu tt­
garter Nachrichten vom 10.1.74: “ Bonn nehme sich in Acht: Das Miß­
trauen, daß ...” Nur einmal wird die Absicht aufzufordern als Imperativ­
form  versprachlicht. Allerdings ist die A ufforderung hier ironisch gemeint, 
wenn der A utor feststellt, daß sich durch die Fahrverbotsregelung völlig 
neue statistische Möglichkeiten ergeben; nämlich herauszufinden, ob 
Kraftfahrzeuge mit geraden oder ungeraden Kennziffern mehr Unfälle 
verursachen. Darauf fordert der A utor dann ironisch auf: “Auf denn 
zum hum anen Fahrerw ettbew erb!” (Rheinpfalz 20.12.) Ebenfalls nur 
einmal wird eine A ufforderung m it Hilfe eines perform ativen Ausdrucks 
gemacht, und zwar handelt es sich dabei um eine Mahnung, die von der 
Neuen Ruhrzeitung am 10.1.74 ausgesprochen wird: “Die Mahnung ist 
jedoch am Platz, nun die Forschungsm ittel nicht m it der Gießkanne zu 
verteilen.”
Zum Bereich des A ufforderns gehört auch das Fragen. In den Kom m entar­
texten  tauchen durchaus auch einige kom m unikative Einheiten auf, die 
in Frageform gehalten sind. Mit der Äußerung der Frageform kann je ­
doch in der K om m unikationssituation keine Informationsfrage gestellt 
werden, da der K om m unikationspartner räumlich nicht anwesend ist. Es 
entfällt also die Intention, einen K om m unikationspartner aufzufordern, 
eine Informationslücke durch eine A ntw ort zu schließen. Um A ufforde­
rungen handelt es sich bei den in Kom m entaren auf tretenden Fragefor­
men nur dann, wenn rhetorische Fragen gestellt werden. Rhetorische 
Fragen sind bereits von G roße168 zu den wertend-appellierenden Text-
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m itteln gerechnet worden, weil sie durch die grammatische Form  der 
Frage beim Hörer den in der Frageform konditionierten Stimulus zum 
A ntworten aktiviert, obw ohl der Sprecher keine Sachverhaltsfrage, son­
dern eine Sachverhaltsbehauptung aufgestellt hat. Die rhetorische Frage 
bezweckt also eine Erhöhung der Anteilnahm e des Hörers und die A kti­
vierung der Zustimmung des Hörers zur inhaltlichen Tendenz der Aussage. 
In den vorliegenden K om m entartexten werden rhetorische Fragen in 
zehn Fällen verwendet.
Die in den K om m entartexten darüberhinaus vorkommenden Fragefor­
men signalisieren keine Aufforderungen. Die Frageform wird in den 
Kommentaren dagegen o ft angewandt, um bei der Diskussion von Sach­
verhalten den Stil der Vertextung aufzulockern. Hierfür ein Beispiel aus 
der Süddeutschen Zeitung vom 10.1.74: “ Der Bundesregierung vorzuwer­
fen, sie trage zur Verwirrung bei, ist nur gerechtfertigt, wenn sie über die 
zwangsläufig verwirrende Lage hinaus die Verunsicherung fördert. Aber 
was erscheint gegenwärtig zweckmäßig? Soll man den Verordnungsent­
wurf über das W ochenendfahrverbot in der verschlossenen Schublade 
haben, ohne klar zu stellen, ob es Samstag von 16 Uhr, 17 Uhr oder 
19 Uhr gilt? ...” Diese kom m unikativen Einheiten in der Frageform zie­
len nicht auf eine A ufforderung, sondern fingieren einen Dialog zwischen 
K om m unikationspartnern und ermöglichen so eine lebhafte Darstellung 
der Überlegungen des Autors. Solche Fragen werden nicht selten im Ver­
lauf des Textes selbst beantw ortet oder nach ausführlicher Auseinander­
setzung um ihre Beantwortung dem Leser zur Schlußfolgerung überlassen.
Bei den nun noch verbleibenden Frageform en handelt es sich um nicht­
direktes Sprechen. Auf sie wird zurückzukommen sein, wenn die Ver- 
sprachlichung der von ihnen signalisierten K om m unikationsintentionen 
behandelt wird. Auch bei der Versprachlichung der Kom m unikationsab­
sicht “A uffordern” kann man nicht-direktes Sprechen feststellen. Unter 
nicht-direktem Sprechen versteht man dabei einen Widerspruch zwischen 
einer sprachlich expliziten Illokutionssignalisierung und der tatsächlichen 
Kom m unikationsabsicht. Ehrich/Saile unterscheiden zwei A rten nicht-di­
rekter Sprechakte, den indirekten Sprechakt und den impliziten Sprech­
akt, die sie folgenderm aßen definieren:
... E in  in d ire k te r  S p r e c h a k t  S P A 2 ist T e il  e in e s  d ire k te n  S p r e c h a k te s  S P A  j ,  
u n d  k a n n  als d e r  in te n d ie r te  g e fo lg e r t  w e r d e n , w e n n  S P A  j  u n te r  g ew issen  
K o n te x tb e d in g u n g e n  e in e  d e r  fü r d ie  d ire k te  R e a lis ie ru n g  v o n  S P A 2 k o n s t it u ­
tiv e n  V o ra u s s e tz u n g e n  th e m a tis ie r t
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E in  im p liz ite r  S p r e c h a k t  S P A 2 ist T e il  e in e s  d ire k te n  S p r e c h a k te s  S P A j  
u n d  k a n n  als d e r  in te n d ie r te  g e fo lg e r t  w e r d e n , w e n n  d ie  p ro p o s itio n a le  
K o m p o n e n te  p  e in e r e x p liz ite n  F o rm  v o n  S P A 2 e in e  in  S P A j  e n th a lte n e  
V o r a u s s e tz u n g  ist, u n d  w e n n  p d u rc h  e in e  d ir e k te  R e a lis ie ru n g  v o n  S P A j  
n ic h t in  F ra g e  g e s te llt  w ir d .1
Die nicht-direkten Sprechakte haben in aktueller K om m unikation die 
Funktion, die Signalisierung von illokutiven A kten bew ußt mehrdeutig 
zu halten. Dieser Wunsch nach M ehrdeutigkeit resultiert aus der Differenz 
einer Handlungsabsicht eines Sprechers zu allgemein anerkannten Ver­
haltensnorm en oder aus der Unsicherheit eines Sprechers in Bezug auf 
die Norm en eines Partners, m it denen er nicht in Konflikt kommen will. 
Dabei hat die sprachlich in Erscheinung tretende lllokutionssignalisierung 
die Aufgabe, den Normen zu entsprechen, so daß sich der Sprecher, wenn 
er wegen seiner normabweichenden H andlungsintentionen zur V erant­
w ortung gezogen wird, sich auf seine expliziten Versprachlichungen zu­
rückziehen kann. Die Möglichkeit, m it solchen Versprachlichungen über­
haupt die normabweichende, eigentliche Sprachhandlungsintention zu 
signalisieren, beruht auf der Kontrastierung der Äußerung m it allgemei­
nen Konversationspostulaten, wie dies bei der Ironie, beim verdeckten 
Angriff, verdeckten Drohungen, Behauptungen u.ä. der Fall ist. Solche 
Diskrepanzen werden deutlich, wenn man sich aus dem Wissen um Kon- 
versationspostulate heraus alternative, situationsadäquate Vertextungen 
bewußt macht. Die bedeutsam sten Konversationspostulate sind hierbei 
einmal, daß in einer Kom m unikation wissenswerte Sachverhalte, also 
keine Selbstverständlichkeiten, überm ittelt werden, zum anderen, daß 
K om m unikationspartner eine Sprechhandlungssituation nicht übermäßig 
explizieren, also ökonom isch kommunizieren.
Im Kom m entarkorpus konnte als häufigste Form  der indirekten Auffor­
derung festgestellt werden, daß ein gewisses Handeln als notwendig be­
zeichnet wird. Wenn ein bestim m tes Handeln im Zusammenhang dam it, 
daß eine bestim m te Person oder Personengruppe angesprochen wird, als 
notwendig bezeichnet wird, so gibt der Sprechende auf diese Weise zu 
verstehen, daß die angesprochene Person die erforderliche Handlung 
durchführen soll. Sprachlich-formal wird die Notwendigkeit ausgedrückt 
durch das Modalverb müssen. Ein Beispiel für eine derartig versprach- 
lichte Aufforderung findet sich in der F rankfurter Allgemeinen Zeitung 
vom 10.1.74: “Was aus der Geschwindigkeitsgrenze wird, muß genau 
geprüft w erden.” Aus dem K ontext des vorhergehenden Textabschnittes
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ist zu entnehm en, daß die Regierung in Bonn die angesprochene Perso­
nengruppe ist, der eine Handlung nahegelegt wird, indem die Handlung 
als unbedingt notwendig gekennzeichnet wird. Eine weitere Aufforderung, 
die über eine derartige Verstehensprämisse in allerdings noch unverbind­
licherer Form gem acht wird, findet sich in den Badischen Neuesten Nach­
richten vom 20.12.73: “Was nicht ausschließen müßte, daß tunlichst mo­
nopolitische Schneidezähne gezogen w erden.” Die Rede ist von der Er­
richtung eines nationalen Energiewirtschaftskonzerns, der in anderen 
W irtschaftsbereichen keine M onopole erhalten sollte. Angesprochen ist 
die Bundesregierung, speziell der W irtschaftsminister. Die Verbindlichkeit 
der A ufforderung wird durch die Benutzung des Konjunktivs und die 
Formulierung als Negation der eigentlich erw arteten Handlung (was nicht 
ausschließen m uß  = ‘was getan werden soll’) w eiter abgeschwächt.
Eine weitere Möglichkeit, eine A ufforderung indirekt auszusprechen, be­
steht darin, eine Handlung als nicht erlaubt einzustufen. Dies impliziert 
die Aufforderung, diese Handlung zu unterlassen. Beispiel: “Niemand 
darf jedoch aus der Nachrichtenlage falsche Schlüsse ziehen.” (Süddeut­
sche Zeitung 10.1.74) Angesprochen ist hier in der Referenz niemand  
der Kreis der anonym en Leserschaft. Noch weniger d irekt in der A uffor­
derung ist die Versprachlichungsmöglichkeit, bei der eine bestim m te 
Handlung, die noch nicht durchgeführt wurde, als gut bew ertet wird.
Die Bewertung einer noch nicht realisierten Handlung als gut impliziert 
einen Appell, nämlich diese Handlung auszuführen. Das Beispiel hierfür 
findet sich in der Nürnberger Zeitung vom 20.12.73: “Angesichts der 
geplanten Bonner M aßnahmen wäre es gut, wenn die Regierung die vor­
handenen A lternativen noch einmal durchdenken würde.” Auch hier wird 
die Verbindlichkeit der A ufforderung durch den Gebrauch des K onjunk­
tivs abgeschwächt, und die angesprochene Personengruppe wird eindeu­
tig genannt. Die letzte aufgefundene Form , eine Aufforderung auszu­
drücken, besteht darin, einen Anspruch auf ein bestim m tes Handeln gel­
tend zu machen. Der Angesprochene wird so aufgefordert, mit seinem 
Handeln diesen Anspruch zu befriedigen. So schreibt der Münchner Mer­
kur am 20.12.73: “ Der A utofahrer, der ..., hat ein A nrecht darauf, von 
Bonn den genauen Zahlenbeweis für die Benzinknappheit geliefert zu 
bekom m en.”
Das Kernstück der Sprechaktintentionalität liegt bei den vorliegenden 
Sprechhandlungsinstitutionalisierungen auf den A kten “Bewerten” , “ Be­
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haupten” und “M itteilen” . Efebei sind im K om m entar die A kte des Be- 
wertens deutlich in der Überzahl, 505 von 715 kommunikativen Einhei­
ten sind Bewertungen. Aber auch Behauptungen (112 Fälle) und M ittei­
lungen (62 Fälle) spielen eine große Rolle. Für die Nachricht dagegen 
ist der Akt des Mitteilens zentrale und fast ausschließliche Handlungs­
intention. Behauptungen (18 Fälle) und Bewertungen (19 Fälle) sind 
bei insgesamt 945 kommunikativen Einheiten nicht m ehr als Rander­
scheinungen.
Bei der Art der Bewertung überwiegt die Bewertung nach Q ualität oder 
Wert eines Sachverhalts. Es folgen dann die Bewertung der sachlichen 
oder em otionalen Einstellung gegenüber einem Sachverhalt und die Ein­
schätzung der Q uantität oder der Differenz. (Beispiel: Das neue Fahrver­
bot tr ifft die A utofahrer öfter.) Schließlich folgen in der Häufigkeit un­
gefähr gleich die Bewertungen nach der M achbarkeit, der Beweisbarkeit, 
der Relevanz und der Erlaubtheit.
Die Unterschiede in den Versprachlichungen dieser Sprachhandlungs- 
intentionen zeigen sich vor allem im Bereich des Einsatzes von Adjektiven, 
Partizipien in A djektivfunktion und Adverbien. Die eben erwähnte W ort­
art ist in Bewertungen schon zahlenmäßig signifikant häufiger vertreten 
als in Behauptungen oder Mitteilungen. Darüberhinaus treten  Adjektive, 
Partizipien und Adverbien in anderen Kom plexionsform en auf. Vor al­
lem aber unterscheiden sie sich bei der Intention des Bewertens in ihrer 
kommunikativen Funktion von der in den A kten des M itteilens oder 
Behauptens. Adjektive, Partizipien und Adverbien liefern zusätzliche 
Merkmale zur Identifikation von Referenzobjekten bzw. Prädikaten .171 
Bei den A kten des Mitteilens und Behauptens dient diese Bereitstellung 
zusätzlicher Merkmale der genaueren Identifikation von Referenzobjek­
ten im Bereich der unendlichen Vielfalt von möglichen Referenzobjekten. 
Beim Bewerten dagegen markieren sie die Stelle, auf der ein Referenzob­
jek t auf einer Bewertungsskala eingeordnet wird. Es zeigt sich daher fol­
gendes Ergebnis: Die im A kt des Bewertens benutzten  Adjektive sind in 
der Überzahl steigerbar (175 von 188), während sie in den A kten des 
M itteilens und Behauptens meistens nicht gesteigert werden können (74 
von 101). Dies liegt daran, daß steigerbare Adjektive Polpunkte oder 
Skalenmarkierungen einer Einordnungsskala geben, wie es z.B. das Ad­
jektivpaar lang — kurz  172 tu t. Nicht-steigerbare Adjektive dagegen er­
öffnen keine Skala der Einordnungsmöglichkeiten, wie etwa die Adjektiv-
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paare gerade — ungerade oder deutsch — undeutsch  u.ä.
Zur Wiedergabe der Intention des Bewertens können nicht-steigerbare 
Adjektive als Versprachlichungsmöglichkeit eingesetzt werden, wenn sie 
in Komplexion m it weiteren Lexemen der W ortart erscheinen. Dies ist 
in der häufigsten Erscheinungsform eine Komplexion von Adjektiv/Par­
tizip und Adverb. Jedoch erhalten nicht-steigerbare Adjektive/Partizipien/ 
Adverbien auch in Verbindung m it anderen W ortarten die Möglichkeit, 
Bewertungen auszudrücken. So bezeichnet das Partizip in Adjektivfunk­
tion donnernd  die lautliche Erscheinungsform eines Referenzobjektes.
Es erhält jedoch bewertenden Charakter, wenn es in der Komplexion 
des folgenden Satzes auftritt: “ Brandt erhielt so die Chance eines don­
nernden M achtworts, als die Richtung ohnehin feststand” (Die Welt 
10.1.74). In Verbindung m it dem Substantiv M achtw ort drückt das Parti­
zip donnernd  eine Bewertung aus, nämlich der Vorwegnahme der Ver­
öffentlichung des Beschlusses, daß keine Fahrverbote mehr ausgesprochen 
würden, durch den Kanzler Brandt, bevor dies das K abinett offiziell ver­
kündet hatte.
Zur \fcrsprachlichung der Intentionen des M itteilens und Behauptens 
werden in erster Linie im Bereich der W ortart “A djektiv” nicht-steiger­
bare Adjektive/Partizipien/Adverbien eingesetzt. In diesen Akten tauchen 
überwiegend Adjektive auf wie europäisch, arabisch, amtlich, polizeilich, 
telefonisch. Die am häufigsten auftretenden Adjektive/Partizipien unter 
der Intention des M itteilens und Behauptens sind un ter dem vorgegebe­
nen Thema: ungerade, gerade, neu, frei, europäisch und ursprünglich.
Sie kom m en alle wenigstens fünf mal vor. Unter der Intention des Bewer­
tens sind dies dagegen die Adjektive/Partizipien: gut, falsch, richtig, 
groß, gerecht, vernünftig  und glücklich. Bei den Adverbien ergibt sich 
folgendes Bild: Häufigste Lexeme unter den Intentionen M itteilen und 
Behaupten: abwechselnd, gestern, überraschend, entsprechend. Unter der 
Intention des Bewertens: viel, kaum, wenig.
Nur eine geringe Anzahl von Adjektiven/Partizipien und Adverbien kom ­
men in den Sprachhandlungsintentionen des Bewertens und des M ittei­
lens oder Behauptens vor. Es sind dies folgende Adjektive/Partizipien: 
alt, entscheidend, hoch, hart, halbiert, genau, klein, lang, leicht, schwer, 
sicher, überraschend.
Adverbien: günstig, leicht, meistens, plötzlich, stark, völlig.
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Auffallend w irkt bei dieser Aufstellung der häufigsten Lexeme des 
W ortartbereichs “ Adjektiv” unter den verschiedenen Sprachhandlungs- 
intentionen das Erscheinen der steigerbaren Adjektive neu und fre i als 
unter den Intentionen “M itteilen” und “B ehaupten” häufig: Das häufige 
Erscheinen des Adjektivs fre i ist hier dadurch bedingt, daß ihm in seiner 
Komplexionsform fre i vom  Fahrverbot die Möglichkeit genommen ist, 
eine Einordnung auf einer Bewertungsskala anzugeben. Die Merkmale 
des A djektivs/»'« sind hier in Verbindung m it denen des Substantivs 
Fahrverbot in einem ganz bestim m ten Sinn auf eine identifizierende 
Funktion festgelegt, nämlich in welcher Beziehung das Merkmal ‘frei’ 
ausgesprochen wird. Ähnliche Fälle liegen dann vor, wenn steigerbare 
Adjektive durch M aß-/Zeitangaben u.ä. ergänzt sind. Ihnen ist dann die 
Möglichkeit zur Einordnung auf einer Wertskala genom men, da durch 
objektivierend-quantitative Einordnungskriterien die Zuordnung auf ge­
nau einen Punkt der Skala vollzogen ist und die kom m unikative Funk­
tion so zur identifizierenden geworden ist.
Eine andere Möglichkeit, wie durch den K ontext einem steigerbaren 
Adjektiv seine Funktion, eine Einordnungsskala zur Bewertung anzuge­
ben, genommen wird, zeigt sich bei der Verwendung des Adjektivs neu 
in den N achrichtentexten. Hier wird von einer “ neuen” Fahrverbotsre­
gelung gesprochen, die das alte Sonntagsfahrverbot ablösen soll. Da es 
allen Lesern klar ist, daß in einem absehbaren Kom m unikationszeitraum  
keine anderen W ochenendfahrverbote für Kraftfahrzeuge bestanden 
— wenn es solche vorher bereits je gegeben haben sollte —, erhält das 
Adjektiv neu eine identifizierende Funktion, nämlich, das Referenzob­
jek t Fahrverbot genauer zu bestimmen. “ Neu” ist das Fahrverbot an 
W ochenenden, das eben (am 20.12.73) beschlossen wurde. Im Gegen­
satz dazu identifiziert das Adjektiv neu  nicht nur, wenn es etwa im Satz 
Er fährt ein neues A u to  verwendet wird, wo es anzeigt, daß ein Sprecher 
ein Referenzobjekt auf einer Skala m it den Polpunkten neu — alt, vom 
persönlichen W ertmaßstab ausgehend, einordnet.
Bei ausschließlicher Berücksichtigung der Ausdrucksform  können Adjek­
tive auch dann ihre wertend einordnende Funktion verlieren, wenn es 
sich um hom onym e Adjektive handelt. Ein Beispiel ist hier das Adjektiv­
paar leicht — schwer, wenn es im K ontext des Ausdruckes leichtes H eiz­
öl oder schweres H eizöl vorkom m t. Das Adjektiv bezeichnet dann nicht 
den Gewichtszustand des Referenzobjektes, sondern die Verarbeitungs-
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form aus einem R ohprodukt, die alternativ als leicht oder schwer bezeich­
net wird. Insofern erfüllen diese Adjektive eine rein identifizierende 
Funktion.
In kom m unikativen Einheiten m it bewertender Intention ist darüber- 
hinaus das V orkom m en von Lexemen aus dem Adjektivbereich varian­
tenreicher. Nur un te r der Intention des Wertens kom m t die expliziteste 
Ausdrucksform für Bewertungen vor, nämlich die Zuordnung eines Ad­
jektivs zu einem Referenzobjekt nur über die Kopula sein. Beispiel: Es 
ist erstaunlich, d a ß ...
Für den Lexembereich der W ortart “ S tubstantiv” zeigen sich, wenn man 
die Lexeme isoliert betrach te t, keine Unterschiede. In beiden Sprach- 
handlungsinstitutionalisierungen sind die Substantive am häufigsten ver­
treten, die von der gewählten Them atik her als unbedingt notwendig zu 
erwarten sind: die Lexeme Fahrverbot, Benzin  und A u to  in ihren Varia­
tionen und verschiedenen Zusammensetzungen. Das Bild ändert sich je ­
doch, wenn man kom plexe Form en betrachtet, an denen Substantive 
beteiligt sind. D eutlich wird diese Erscheinung am Fall des Substantivs 
mit G enitivattribut oder Präpositionalattribut. Hier sind die häufigsten 
Vorkom mensformen in der Nachricht: Entscheidung des Kanzlers, Be­
schluß des Kabinetts, A ufhebung des Fahrverbots. Im Kom m entar dage­
gen: Gefahr der Abhängigkeit, Einschränkung der Freiheitsrechte, Mangel 
an Gerechtigkeit, Verzicht a u f Zukunftsverdüsterung. Die Referenzob­
jekte, für die die Substantive aus den Nachrichten stehen, sind für die 
Kom m unikationspartner ohne weiteres intersubjektiv identifizierbar, 
wie etwa im Fall der Substantive Entscheidung  und Kanzler sowie deren 
Zusammensetzung. Sie nehmen eindeutig Bezug auf intersubjektiv klar 
ausgrenzbare, einmalig Vorgefundene Referenzgegenstände. Der Gegen­
standsbereich, auf den die Substantive verweisen, um faßt einmalige, 
konkrete Vorgänge, Personen oder Gegenstände.
Im Fall der in den Kom m entaren am häufigsten auftretenden Substantiv­
verbindungen ist dies durchaus anders. Wie bei der Verbindung des Sub­
stantivs Mangel mit dem  Präpositionalattribut an Gerechtigkeit un ter­
liegt die Identifizierung der Referenzgegenstände dieser Lautfolge der 
In terpretation durch die K om m unikationspartner. Die Referenzobjekte 
dieser Lautfolge liegen zudem im Bereich von Normvorstellungen und 
eignen sich von daher, Bewertungen zu signalisieren.
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Noch deutlicher wird die Erscheinung, daß un ter den Sprachhandlungs- 
intentionen “ Bewerten” und “M itteilen/B ehaupten” die eingesetzten 
Substantive sich auf unterschiedliche Bereiche von Referenzobjekten 
beziehen, wenn man die Verbindungen von Präpositionen und Substan­
tiven betrachtet. Unter dem Einfluß der Intention “ Bewerten” dom i­
nieren Verbindungen wie: m it Recht, m it Erfolg, ohne Em otionen, aus 
Furcht vor, m it Protest, m it Glück. Während unter den Intentionen 
“M itteilen” und “ Behaupten” Verbindungen überwiegen wie: am M itt­
woch  (generell: Wochentag), im  Januar (generell: M onat), in Bonn  (ge­
nerell: Ort), nach Angaben/M itteilung/Darstellung/Bericht/W orten von ... 
Im Falle des Mitteilens dienen die Substantiv-Präpositionsverbindungen 
dazu, die einmaligen Umstände des Geschehens in Bezug auf Ort und 
Zeit sowie auf die Quelle des Berichteten genauer anzugeben. Im ande­
ren Fall geben sie die persönliche Stellungnahme des A utors zu erkennen. 
Einen ähnlichen Unterschied im semantischen Bereich trifft man auch 
bei Betrachtung des Verbeinsatzes an. Unter der Intention “ Bewerten” 
findet man vor allem Verben wie: abverlangen, aufatmen, bescheren, 
diktieren, erhöhen, gängeln, herbeireden, überspielen. Während unter 
den Intentionen des Mitteilens und Behauptens folgende Verben über­
wiegen: gelten, erklären, entscheiden, beschließen, berichten, sagen.
Auch hier stehen sich W ortzeichen gegenüber, die sich im Fall des Be- 
wertens auf Eigenschaften beziehen, die m it Normvorstellungen Zusam­
menhängen, wie bei den Verben diktieren, gängeln, herbeireden, oder 
die sich auf Gradstufen beziehen, wie beim Verb erhöhen. Im Fall des 
Mitteilens beziehen sich die Wortzeichen dagegen auf Eigenschaften, die 
leicht intersubjektiv feststellbar sind.
Die Komplexion von Verben und Substantiven und Präpositionen/Adjek­
tiven, wie sie sich in Redewendungen ergibt, kom m t nur unter der Inten­
tion des Bewertens vor und fehlt in dieser A rt unter der Intention des 
Mitteilens. Beispiele für solche Redewendungen sind etwa: an die Wand 
malen, sich zu Herzen nehmen, alle fü n f  gerade sein lassen, unter falscher 
Flagge segeln, am Krückstock gehen.
Solche Wendungen ähneln in Bezug auf ihren Referenzbereich dem der 
Verben, die typischerweise unter der Intention des Bewertens eingesetzt 
worden. Zusätzlich haben sie aber noch den Vorteil der Bildlichkeit und 
erlangen so eine farbige Darlegung der Meinung des Autors. O ft ziehen 
solche Wendungen durch übertriebene Bildlichkeit (am Krückstock gehen)
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den ausgesagten Sachverhalt ins Ironische. Diese Kommunikationshal- 
tung widerspricht aber den Kom m unikationserwartungen, die einer 
Äußerung unter der Intention des M itteilens entgegengebracht werden, 
nämlich der Sachlichkeit. Ebenso braucht man aufgrund der Kommuni­
kationserw artung der Sachlichkeit bei der Sprachhandlungsintention 
des Mitteilens keine Ausdrucksmittel, die über die präzise Darstellung 
des Sachverhalts hinaus noch zusätzliche Wirkungen auf den Leser aus­
üben sollen. Die Farbigkeit und Bildlichkeit des Ausdrucks dienen eben­
so wie etwa die unechte Frageform der rhetorischen Wirkung der sprach­
lichen Ausdrucksform.
Eine Besonderheit bei der Versprachlichung der Intention “Bewerten” 
gegenüber den Intentionen “M itteilen/B ehaupten” ist der Einsatz von 
nicht-direktem Sprechen.
So wird in Kom m entaren manchmal die Frageform angewandt, um einen 
Sachverhalt als zweifelhaft einzustufen. Ein Beispiel hierfür findet sich 
in den S tuttgarter Nachrichten vom 10.1.74: “Trotzdem  kom m t Bonn 
nicht um die zentrale Frage herum: Gab es nun eine ernsthafte Ölkrise? 
Hat es mengenmäßig je  überhaupt ein größeres Ölloch gegeben?” Der 
Autor dieser beiden Fragen wollte m it der Verwendung der Frageform 
keinen neuen Sachverhalt erfahren, sondern einen bereits bekannten an­
zweifeln. Diese Intention, nämlich einen Sachverhalt als fraglich zu be­
werten, wird an anderer Stelle auch explizit perform ativ ausgedrückt un­
ter Verwendung der Präsätze Es ist fraglich ... oder Es ist die Frage, ob ... 
oder Es fragt sich ... . Diese Intention wird in anderen K om m entartexten 
ebenfalls im nicht-direkten Sprechen m it Hilfe des Verbs ho ffen  verbali- 
siert, wie es sich im Münchner Merkur vom 20.12.73 feststellen läßt.
Die diesbezügliche kom m unikative Einheit lautet: “Wir hoffen, daß der 
Ministerbeschluß, der die Empfehlungen des W irtschaftskabinetts nicht 
berücksichtigt, durch die Sachzwänge gedeckt und nicht etwa aus poli­
tischen Gründen gefallen ist; daß ...” Gem eint ist der Ministerbeschluß 
zum W ochenendfahrverbot, der, wie sich der N achricht in derselben Zei­
tung entnehm en läßt, auf einer Pressekonferenz m it sachlichen Argumen­
ten begründet wurde. Wer also die Nachricht kennt, weiß, daß Sachzwänge 
für den M inisterbeschluß angeführt wurden. Dadurch, daß der Kommen­
ta to r diesen Sachverhalt als Rhema, also das m itzuteilende Neue, anführt, 
verstößt er gegen das Konversationspostulat, daß Selbstverständlichkei­
ten nicht kom m unizierenswert sind. Der K om m entator zieht also die
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Gegebenheit dieses Sachverhalts in Zweifel und unterlegt dies m it einem 
weiteren Sachverhalt, der formal der Referenz als Teil der Charakterisie­
rung des Referenzobjektes M inisterbeschluß  angehört. Der Sachverhalt 
des Relativsatzes als Teil einer generischen Beschreibung des Referenz­
objektes bekom m t die Funktion einer Begründung, warum der erste 
Sachverhalt in Frage gestellt wird. Diese U m funktionierung des Relativ­
satzes, der als Syntagma kanonisch einen Beitrag zur Identifizierung 
des Referenzobjektes liefert, wird möglich, da die eindeutige Identifi­
zierung des Referenzgegenstandes durch das Nomen Ministerbeschluß, 
das synonym eine Formulierung der vorhergehenden kommunikativen 
Einheit aufnim m t, bereits gesichert ist. Die In tention  der kom m unika­
tiven Einheit wird darüberhinaus m it einer perform ativen Formel, die 
ansonsten eine Em otionsäußerung verbalisiert, ausgedrückt: m it dem 
Verb hoffen. Das Verb gibt außer der positiven em otionalen Einstellung 
einem Sachverhalt gegenüber zu verstehen, daß der Sachverhalt noch 
nicht eingetreten ist. Auch dam it wird der geäußerte Sachverhalt in Fra­
ge gestellt. Man hat es also auch bei dieser Versprachlichung m it der 
Ausdrucksform einer W ertungsintention zu tun.
Die sprachlich explizite Signalisierung von Gewißheitsgraden kom m t nur 
unter den Intentionen des Bewertens und Behauptens vor, nicht jedoch 
unter der Intention des Mitteilens. In die Erwartungshaltung gegenüber 
der Intention “M itteilen” geht m it ein, daß der Sprecher Sachverhalte, 
die er in der Kom m unikationswelt wirklich vorfindet, verbalisiert. Es 
würde also der Ökonomie der K om m unikation widersprechen, ständig 
zusätzlich den Gewißheitsgrad “Gewißheit” sprachlich explizit auszu­
drücken. Anders ist es bei der Intention “ B ehaupten” , wo der Kommu­
nikationsteilnehm er durchaus verschiedene Gewißheitsgrade etwa bei 
der Ableitung eines Sachverhalts aus Gesetzlichkeiten oder Normen an­
setzen kann. Dies gilt noch in verstärktem Maße für Sprachhandlungen 
unter der Intention “ Bewerten” .
Die sprachlichen Mittel, m it denen Gewißheitsgrade signalisiert werden, 
reichen vom Präsatz über die adverbiale Bestimmung, das Modalverb, 
Modaladverb bis zum Modus des Verbs.
Der Gewißheitsgrad “ Gewißheit” wird durch folgende Präsätze verbali­
siert (in der Reihenfolge der Häufigkeit): Es steh t außer Frage, es ist si­
cher, es darf nicht übersehen werden, es ist klar, es ist keine Frage, es 
liegt a u f der Hand, es ist nicht zu leugnen, es ist ja so, ...
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Adverbiale Bestimmung: ln  jedem  Fall 
Modalverben: müssen
Modaladverbien: sicher, gewiß, offenbar, natürlich, wirklich, jedenfalls, 
tatsächlich, unweigerlich, offensichtlich, offenkundig, freilich, keineswegs, 
zweifellos, zw eifelsohne 
Partikel: ja
Der Modus des Verbs, der Indikativ, wird nicht als sprachliches Signal 
eines Gewißheitsgrades angesehen, da es sich hierbei um die Normalform 
handelt, in der ein Verb innerhalb einer kom m unikativen Einheit auftritt.
Fortschreitende Ungewißheit:
Präsatz: —
Adverbiale Bestimmung: —
Modalverben: werden, dürfen, können  
Modaladverbien: wohl, möglicherweise, kaum, allenfalls 
Modus des Verbs: —
Ungewißheit:
Präsatz: es kann sich heraussteilen 
Adverbiale Bestimmung: —
Modalverben: scheinen, mögen, erscheinen 
Modaladverbien: vielleicht, vermutlich, womöglich
Gewißheit der Nichtexistenz:
Modus des Verbs: Konjunktiv
Abhängig von der eben dargelegten unterschiedlichen Verteilung von 
Sprachhandlungsintentionen und deren Versprachlichungen ergeben sich 
weitere sekundäre, typische Versprachlichungsunterschiede zwischen 
Kommentar- und N achrichtentexten. So erscheint in N achrichtentexten 
nur einmal ein Modalverb, und zwar in einer Behauptung. Ebenfalls nur 
einmal tr itt der Konjunktiv als Signalisierung des Gewißheitsgrads der 
Nichtexistenz in einem N achrichtentext auf, während er in seiner rede­
erwähnenden Funktion  sehr häufig ist.
Typische Unterschiede zwischen Kom m entar- und N achrichtentexten 
findet man auch bei der Ausgestaltung der Subjekt- und Objektposition 
in kom m unikativen Einheiten.
Die Subjektposition ist in der kleinsten kom m unikativen Einheit des 
Kommentars signifikant häufiger als Teilsatz oder Erweiterter Infinitiv
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ausgestaltet. Ebenso ist das indirekte O bjekt im K om m entar häufiger 
als einfache generische Beschreibung (einfaches Nomen) oder als erwei­
terte  generische Beschreibung (Nom en + A ttributergänzung) vertreten.
In den kleinsten kom m unikativen Einheiten der Nachricht dagegen do­
m iniert die Ausgestaltung des direkten und indirekten Objektes als Teil­
satz bzw. Erweiterter Infinitiv. Ein weiterer Unterschied in der Ausge­
staltung des Referenzteils liegt darin, daß im K om m entar der Sprecher 
sich explizit einführen kann, während dies in der N achricht nicht möglich 
ist. Als Oberflächenerscheinung zeigt sich dies daran, daß in der klein­
sten kommunikativen Einheit der Nachricht die Äußerung des Verbs in 
der 3. Person verbindlich ist, während im K om m entar in geringem Um­
fang auch die 1. Person auftreten  kann, und zwar im Plural. Dabei geht 
aber, wie bereits Große feststellte173, kein K om m entator so weit, eine 
Sprechhandlung als explizit von ihm geäußert zu signalisieren. Selbst 
wenn es zu Umschreibungen der Person, die die Sprechhandlung trägt, 
kom m t, zieht sich der A utor in die A nonym ität des wir zurück und 
kennzeichnet seine Sprechhandlung als die des Bundesbürgers, des A uto­
fahrers oder ganz allgemein einer suggerierten absoluten Sachvernunft.
Zur Gestaltung der Prädikation ist zu bem erken, daß die Prädikatsform 
m it Kopula + Adjektiv bzw. Nomen in der kleinsten kommunikativen 
Einheit der Nachricht kaum vorkom m t, es sei denn in der Redeerwäh­
nung.
Eine letzte Unterscheidung im Propositionalteil von kommunikativen 
Einheiten der beiden kom m unikativen A kte zeigt sich bei den freien 
propositionalen Ergänzungen. Sie hängt aber auch eng zusammen mit 
dem A uftreten von Q uantifikatoren. In den kleinsten kom m unikativen 
Einheiten des Kom m entars erscheinen nämlich solche, denen der All­
quantor zuzusprechen ist. Bei den kleinsten kom m unikativen Einheiten 
der Nachricht ist dies nie der Fall. Die kleinsten kom m unikativen Ein­
heiten der Nachricht sind vielmehr durchaus individualisierend gestaltet, 
d.h. daß sie die Positionen des Wer, Wann, Wo und Wie häufig vollstän­
dig ausfüllen und darüberhinaus genauer um reißende Sachverhaltshin­
weise geben. Die kom m unikativen Einheiten der N achricht zeichnen 
sich durch einen hohen Anteil freier propositionaler Ergänzungen des 
Ortes, der Zeit und der A rt und Weise aus. In den kleinsten kom m uni­
kativen Einheiten des K om m entars ist die Tendenz dagegen umgekehrt. 
Hier herrscht ein stärker generalisierender Trend, der sich in der Vermin­
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derung individuell referierender Ausdrücke und in der Reduktion bei 
der Ausgestaltung der Positionen des Wer, Wo, Wann und Wie nieder­
schlägt. Diese generalisierende Tendenz findet ihren stärksten Nieder­
schlag jedoch in der Beobachtung der Tatsache, daß im Kom m entar Pro­
positionen auftreten, die streng generalisierend oder, mit anderen Wor­
ten, Allaussagen sind.
Derartige Satzäußerungen finden sich im gesamten K om m entarkorpus 
12 mal. Am häufigsten treten  sie als Eröffnungssatz eines Absatzes auf, 
fast ebenso häufig als Abschlußsatz eines Absatzes. Beide Male erfüllt 
der generalisierende Satz dabei die gleiche Funktion: Er ist das auf einen 
allgemeingültigen Nenner gebrachte Resümee eines lllokutionsstranges.
In der Stellung am Schluß eines Absatzes ist er m ehr Quintessenz der 
Beurteilung des Geschehens; in der A bsatzeröffnung dagegen die Zusam­
menfassung einer Reflexionssequenz in rückwärtsverknüpfender Funktion 
und in vorwärtsverknüpfender Funktion Ausgangspunkt einer gegenläu­
figen Argum entationssequenz.
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5. Die typischen Textverknüpfungsstrategien in den beiden 
kommunikativen Akten
Nachdem wir die sprachliche Ausgestaltung kleinster Sprachhandlungs- 
einheiten betrachtet haben, kommen wir nun zur sprachlichen Erschei­
nungsweise der Verknüpfung solcher Einheiten. Elementare Sprachhand- 
lungseinheiten stehen nicht unverm ittelt nebeneinander, sondern sind 
über den Sinnzusammenhang m iteinander verbunden. Diese Verbindung 
läßt sich auch auf der Ausdrucksseite des Sprachhandelns nachverfolgen. 
Um aufzeigen zu können, mit welchen sprachlich-grammatikalischen 
Mitteln diese Verknüpfungen im Ausdruck beider kom m unikativer Akte 
intentionsadäquat vorgenommen werden, m uß ein Analyseraster aufge­
stellt werden, ln diesen Analyseansatz müssen die sprachlich-gramma­
tischen Verknüpfungsmöglichkeiten eingehen, die es erlauben, einen 
Text als intern kohärentes Sprachgebilde hervorzubringen.
5.1. Textverknüpfung
Auf der gegenwärtigen Komplexionsstufe betrachten wir die Verknüp­
fung der Versprachlichungen kleinster kom m unikativer Einheiten zu in 
sich kohärenten Textzeichen. Die Textkohärenz beruht dabei auf den 
grundlegenden Kom m unikationsvoraussetzungen, daß
1. Kom m unikation nur aufgenommen wird, wenn Sprecher/Hörer der 
Auffassung sind, etwas Neues m itzuteilen/zu erfahren;
2. daß das M itzuteilende/erfahrbare Neue in der Diskurswelt an bereits 
bekannte Sachverhalte angeschlossen werden m uß, wenn ein Verstehens­
erfolg eintreten soll. Kommunikativ Neues kann nicht relevant werden 
ohne Bezug zur bekannten kom m unikativen Handlungswelt, die es mo­
difiziert.
Verknüpfung von Versprachlichungen kleinster kom m unikativer Einhei­
ten zu kohärenten Textzeichen bedeutet also, daß eine Versprachlichung 
kleinster kommunikativer E inheiten, die eine zusätzliche neue Hand­
lungsorientierung überm ittelt, dabei zunächst an die bekannten Sachver­
halte der Diskurswelt, meist also an Elemente des Äußerungskontextes 
anknüpfen muß.
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5.1.1. Thema-Rhema-Struktur der Verknüpfupg
Diese Einsicht in die Gliederung kom m unikativer Einheiten nach Bekann­
tem und Neuem ist nun sicher keine besonders neue Erkenntnis. Für die 
grammatische Form des Satzes in seiner Funktion als Aussageeinheit 
wurde sie schon seit langem beobachtet, doch wird sie erst fruchtbar im 
Rahmen einer handlungsorientierten Texttheorie, da es erst in diesem 
Rahmen möglich wird, das “ Bekannte” , auch als “Them a” bezeichnet, 
und das “ Neue” , auch “ Rhem a” genannt, zu bestimm en. Die Thema-Rhe- 
ma-Gliederung des Satzes wurde ursprünglich von Linguisten wie z.B. 
von B oost174 dahingehend gedeutet, daß sie fälschlicherweise das Them a 
mit dem Subjekt und das Rhema m it dem Prädikat gleich setzten. Diese 
Gleichsetzung wurde erst im Ansatz der funktionalen Satzperspektive 
der Prager Schule revidiert175 und von Danes auch auf transphrastische 
Erscheinungen ausgedehnt, ohne daß sein Ansatz in letzter Konsequenz 
in den Rahmen einer pragmatischen T exttheorie gestellt worden wäre. 
Danes unterscheidet nach Analysen tschechischer technischer Fachlitera­
tu r folgende fünf typische Möglichkeiten, Aussagen zu kohärenten Tex­
ten zu verknüpfen, indem Aussagen Elemente vorangehender bzw. fol­
gender Aussagen als Thema aufnehmen, dem ein Rhema zugeordnet
Das Rhema der ersten Aussage wird zum Them a der zweiten Aussage, 
dem wiederum ein Rhema zugeordnet wird, das zum Them a einer dritten 
Aussage wird usw.
2. Textprogression m it durchlaufendem  Them a
w ird176:
1. einfache lineare Textprogression
T 2 ( = r 1 ) _ + r 2
T j (= R 2)  *• R 3
T 2 ( = R i ) _ > R 2
T j (= Rj)  ► Rj
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Eine Folge von Aussagen enthält ein und dasselbe Them a (T2), dem in 
den einzelnen Aussagen je  ein neues Rhema zugeordnet wird.
3. Textprogression m it abgeleiteten Themen
T
------------------  ' 1...................
T x— »Rj I
t 2— > r 2
t 3 - > r 3
Die Them en einander folgender Aussagen werden jeweils von einem ge­
meinsamen Hyperthem a abgeleitet.
4. Entwickeln eines gespaltenen Rhemas 
T 1 *-R l ( = R 1 ’ + R 1 ” )
T2 — > r 2 l
t 2— *• r 2
Aus einem umfassenden Rhem a wird nacheinander ein Teilaspekt als 
Thema einer neuen Aussage aufgenommen.
5. Textprogression m it einem them atischen Sprung
T l— ^ T
T2 — *■ R2
i
T
t 4 — ► r 4
Es handelt sich dabei darum, daß in einer Progression ein Glied der the­
matischen K ette ausgelassen wird, das leicht aus dem K ontext ergänzt 
werden kann.
Diese Progressionstypen von Danes wurden anhand eines kleinen Korpus 
von Nachrichten- bzw. Kom m entarsätzen zu einem anderen Thema 
(Flugzeugentführung) im Rahmen einer handlungsorientierten T exttheo­
rie überprüft, wobei sich herausstellte, daß der Progressionstyp Nr. 5 im
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Rahmen einer pragmatischen T exttheorie überhaupt nicht vorkom m t.
Ein Sprung in der them atischen Progression ist vom Gesichtspunkt der 
Verständlichkeit aus gesehen nicht denkbar. Daß das A uftreten eines 
solchen Typs postuliert wurde, ist auf ein zu enges Verständnis von den 
Textverweismitteln zurückzuführen, und dieses wiederum ist in der Ver­
nachlässigung der Handlungseinbettung der Texte begründet. Dieser Ein­
bezug der Handlungseinbettung muß daher unbedingt geleistet werden, 
wenn der Ansatz der Textprogession für eine Analyse aktuell verwende­
ter Texte als Vorlage eingebracht werden soll. Es zeigte sich in der Probe­
analyse unter Einbezug pragmatischer Gegebenheiten außerdem, daß 
Typ 2 und 3 zusammenfallen, wenn man nicht davon ausgeht, daß Typ 1 
der E lem entartyp der Textprogression sei, wie Däne? dies tu t, ohne aber 
irgendwelche Argum ente anzuführen, die für diese Behauptung sprächen.
Es ergäbe sich dann aus der Verbindung von Typ 2 und 3 der folgende
Eine Folge von Aussagen hält von Beginn an ein Them a durch, dem im­
mer neue Rhem ata zugeordnet werden. Weiter stellte sich heraus, daß 
bei der Probeanalyse noch weitere Progressionstypen auftraten. Neben 
solchen Progressionstypen, in denen ein Them a durchgehalten bzw. das 
Rhema der vorangehenden Aussage zum Them a wird, erscheinen Progres­
sionstypen, bei denen Them a u n d  Rhema der vorhergehenden Aussa­
ge zum Thema der Aussage werden. Beispiel: S tuttgarter Zeitung 10.1.74 
Kommentar:
(1) “ Energie wird teurer sein, sehr viel teurer als im vergangenen Jahr.
(2) Das kann nicht ohne Auswirkung für die wirtschaftliche Entwicklung 
bleiben.”
Thema von Satz (1) war Energie, doch der folgende Satz nim m t im Pro­
nomen Das weder nur das Them a noch nur das Rhem a auf, sondern den
Typ:
T2 (= T j )  *• R 2
t 3 ( = T l )— > r 3
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ganzen Satz. Es ergibt sich also folgender Progressionstyp:
T i — Rl
—*T2 ( - T j + R j ) — >• R-2
Ein weiterer Progressionstyp wird nötig, wenn man die Anschließbarkeit 
an T itel bzw. die V erbindbarkeit von Them en m it Sachverhalten inner­
halb eines engeren Diskursraumes (Parallelmeldungen, Meldungen des 
Vortages, selbstverständliche Sachverhalte innerhalb einer engeren Dis­
kurswelt) in Betracht zieht. Man kom m t dann zu folgendem Typ:
Das Them a eines Satzes schließt an einen Sachverhalt des Diskursraumes 
an, wonach ihm ein Rhem a zugeordnet wird. Zu den Pfeilrichtungen in­
nerhalb der Progressionstypen m uß noch gesagt werden, daß sie so, wie 
sie von Danes eingeführt wurden, durchgängig nur eine Richtung beim 
Textverweis suggerieren könnten, nämlich nach vorwärts, also katapho- 
risch. Es zeigt sich jedoch, daß die überwiegende Richtung beim T ex t­
verweis die anaphorische ist, also die them atische Verknüpfung nach 
rückwärts an ein bereits eingeführtes Textelem ent.
Beispiel: Frankfurter Allgemeine 26.7.73:
(1) “Die Passagiere blieben unverletzt. (2) In einem Bus wurden sie 
vom Flughafen zu einem Hotel in Bengasi gebracht.”
Them a von Satz (1) war die Passagiere, es wird in Satz (2) m it sie wieder­
aufgenommen. Es handelt sich also um den Typ:
DR
T j — * R j
T2— > r 2
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Das Thema des zweiten Satzes knüpft nach rückwärts an das Them a des 
ersten Satzes an.
Eine Vorwärtsverflechtung ist dagegen dann gegeben, wenn ein Satz kein 
Bezugselement im vorangegangenen T ext hat, sondern nur m it dem fol­
genden Satz verknüpft ist, der dann die Spezifizierung des vorverweisen­
den Textelem ents darstellt.
Beispiel: Nürnberger Zeitung, Kom m entar 20.12.73 
Titel: Zweitwagen
(1) “ Es gleicht einer Satire. (2) Da erläßt Bonn eine Fahrverbotsrege­
lung ... (3) und noch am gleichen Tag gibt das Bayrische Innenministerium 
Tips für die Umgehung eben dieser neuen V orschrift.”
Die Sätze (2) und (3) sind direkt m it Satz (1) nach dem Typ:
->T2 (= T j+ R j)— ► R 2
->Tj (= T 1+R1) — > Rj
verknüpft. Dabei hat der texteröffnende Satz kein inhaltliches Bezugs­
element zur Überschrift, an das er rückwärtsverweisend anknüpfen könn­
te. Außerdem ist er in seiner Aussage synsemantisch d.h. kom m unikativ 
unbefriedigend ohne die Ergänzung um die beiden folgenden Aussagen, 
die beide direkt mit Them a und Rhema von Satz (1) rückwärtsverwei­
send verknüpft sind.
Man muß also für alle Progressionstypen beide Verweisrichtungen in 
Betracht ziehen, etwa für Typ 1 also auch:
t 2 ( = R i ) — > r 2 ...
und somit die prinzipielle Möglichkeit der Vorwärts- und Rückwärtsver­
flechtung in das System der Progressionstypen m it einbeziehen.
Aus der Einbettung in eine handlungsorientierte T exttheorie ergibt sich 
eine weitere ganz wesentliche M odifikation der Sicht der Textkohärenz. 
Man darf unter diesem Gesichtspunkt nämlich die Textkohärenz nicht
138
allein auf der Ebene inhaltlich-semantischer Zusammenhänge konstituiert 
sehen, sondern muß berücksichtigen, daß sie auch auf der Ebene von 
Handlungsbeziehungen hergestellt wird. T exte können also kohärent sein 
in Bezug auf inhaltlich-semantische Entsprechungen zwischen ausdrucks­
seitigen Elementen kleinster kom m unikativer Einheiten und/oder in 
Bezug auf sprachhandlungsbedingt-situative Übereinstimmungen zwi­
schen Elementen kom m unikativer Einheiten. Dabei dürften im Normal­
fall die \fersprachlichungen kommunikativer Einheiten über beide Aspekte 
verknüpft sein. Besonders fällt der Fall auf, daß die Versprachlichungen 
zweier kommunikativer Einheiten nur über handlungsbedingt-situative 
Entsprechungen verknüpft sind, während eine Verknüpfung rein über 
semantische Zusammenhänge nicht möglich sein dürfte.
5.1.2. Pragmatische Textkohärenz
In textlinguistischen Darstellungen der Textkohärenz sind vor allem sol­
che K ohärenzkonstitutionen als Problemfälle aufgefallen, bei denen sich 
keine direkten semantischen Kongruenzen zwischen Bezugselementpaa­
ren ergaben.
So m uß Isenberg177 unterscheiden zwischen “expliziter” Referenz und 
“ im pliziter” Referenz, um die Kohärenz der folgenden beiden Sätze er­
klären zu können: Gestern fa n d  eine H ochzeit statt. Die Braut trug da­
bei ein langes, weißes Kleid.
Die Kohärenz dieser beiden Sätze ergibt sich nach Isenberg daraus, daß 
zwischen den beiden Bezugselementen eine implizite Referenz besteht. — 
Die Existenz einer Braut wird beim Gebrauch des Begriffs H ochzeit 
vorausgesetzt. — Einmal abgesehen davon, daß Isenberg offensichtlich 
übersieht, daß im zweiten Satz die Proform dabei einen unm ittelbaren 
Bezug zum ersten Satz herstellt, legt sich Isenberg m it der Einführung 
dieses Terminus viel zu stark auf eine wortsem antische Erklärung dieser 
Gegebenheit fest, als daß sie für uns nachvollziehbar wäre. Eine wesent­
lich geeignetere Erklärungsmöglichkeit dieser Kohärenz b ie tet ihre Be­
trachtung als pragmatisch konstituierte Kohärenz, die dadurch zustande 
kom m t, daß im ersten Satz eine norm ierte gesellschaftliche Situation 
abgerufen wird, auf deren konventionalisierte Elemente und Elem ent­
beziehungen man sich kohärenzkonstituierend beziehen kann. Die Be­
rechtigung dieser Sichtweise wird deutlicher an folgendem Beispiel: 
Gestern fa n d  eine Demonstration gegen die Fahrpreiserhöhung statt. Die 
Polizei se tzte  Wasserwerfer ein.
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Es lassen sich hier keine auch nur indirekten Semkongruenzen zwischen 
irgendwelchen Bezugselementen der beiden Sätze feststellen, wohl aber 
Anknüpfungspunkte aus den Situationserfahrungen einer Handlungswelt.
ln diesen Bereich der Kohärenzsituierung fallen m.E. auch die von 
Bellert178 eingeführten linguistischen Indizes, die als Sprachm ittel auf 
extralinguistische Objekte oder Partikularitäten hinweisen, die der Hö­
rer in Übereinstimmung m it der im Index und im situationeilen oder 
linguistischen K ontext enthaltenen Instruktion identifiziert. Die Ein­
führung der Möglichkeit derartiger Kohärenzkonstituierungen nimm t 
darauf Rücksicht, daß K om m unikationspartner sprachliche Äußerungen 
und die Handlungssituationen nicht getrennt, sondern als Einheit erleben 
und von daher in der Lage sind, über die expliziten Äußerungen hinaus 
Kohärenzen in der Einheit von Handeln und Sprechen zu konstituieren 
bzw. m ithandelnd zu verstehen, wie dies etwa in folgendem Beispiel der 
Fall ist: Die arabischen Staaten beschlossen gestern, ihre Ö lproduktion  
zu drosseln, falls Israel n icht die besetzten Gebiete räume. Über diese 
Drohung zeigte sich ein Sprecher der amerikanischen Regierung betrof­
fen . Hier wird die Kohärenz über die Verbalisierung der sprachlich im­
pliziten illokutiven Rolle der ersten Aussage (diese Drohung) hergestellt.
Ebenso um eine pragmatische Verknüpfung der Ausdrucksform en zweier 
kleinster kom m unikativer Einheiten handelt es sich im Falle norm ierter 
Sprechakt-Sequenzen, wenn etwa auf eine Frage eine A ntw ort erfolgt, 
wofür folgendes Beispiel ein Beleg ist:
S tuttgarter Zeitung 10.1.74, Kommentar:
“War also alles falsch, was die Propheten in den letzten Wochen verkün­
deten? Falsch war offenkundig die energie- und wirtschaftspolitische 
Hysterie.”
Eine weitere Erscheinungsform der Textkohärenz, bei der keine Ver­
knüpfung über Semkongruenzen erkennbar ist, repräsentiert folgendes 
Beispiel:
Münchner Merkur 20.12.73:
(1) “Obwohl absolut nicht klar zu sein scheint, ob wir es gegenwärtig 
m it einer echten Ölkrise zu tun haben oder, wie andere Länder auch, 
auf eine gigantische F inte der ölfördernden Länder Arabiens hereinge­
fallen sind wie dum m e Schulbuben, (2) das Bundeskabinett hat jeden­
falls m it seiner gestrigen Entscheidung am Kurs drastischer Sparmaß­
nahmen festgehalten.”
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Die Verknüpfung erfolgt hier lediglich über die Relation, die die Kon­
junktion zwischen zwei Versprachlichungsformen kom m unikativer Ein­
heiten herstellt. Dabei wird im Anschluß an A ustin179 eine K onjunk­
tion aufgefaßt als ein Sprachm ittel, das einer perform ativen Äußerung 
äquivalent ist, wie z.B. die K onjunktion dennoch  paraphrasiert werden 
kann m it der perform ativen Form el ich bestehe darauf, daß. Mit dieser 
Sicht der Funktion des Sprachm ittels “ K onjunktion” , die über die Funk­
tion der reinen Satzverknüpfung, wie sie die Namensgebung in traditio­
nellen Grammatiken in den Vordergrund stellt, hinausgeht, steht Austin 
nicht allein. So geben auch B oettcher/S itta180 zu verstehen, daß es sich 
bei den durch die K onjunktionen repräsentierten kategorialen Werte 
um habitualisierte pragmatische Relationen handelt. Nach Boettcher/ 
S itta ist der Ausdruck bestim m ter kategorialer Werte wie Kausalität, 
K onditionalität allerdings nicht notwendig an den Gebrauch einer Kon­
junktion  in der Oberflächenerscheinung gebunden. Sie unterscheiden 
vielmehr fünf sprachliche Erscheinungsvarianten, m it denen sich ein ka­
tegorialer Wert ausdrücken läßt. So gibt es für den kategorialen Wert 
“Kausalität” folgende äquivalente Repräsentationsform en:
A  Da er völlig erschöpft war, blieb er daheim.
B Er war völlig erschöpft, weswegen er daheim blieb.
C  Er war völlig erschöpft, deswegen blieb er daheim.
D  Er blieb daheim, denn er war völlig erschöpft.
E Er blieb daheim, er war völlig erschöpft.
Diese Äquivalenzformen können innerhalb eines S truk turtyps in ver­
schiedenen kategorialen Werten wiederum verschieden ausgeprägt sein.
So kann der S truk turtyp  A durch folgende vier Charakteristika identi­
fiziert w erden182:
a) F in itu m  in  E n d s te llu n g  + e in le ite n d e  K o n ju n k t io n
b )  F in itu m  in  S p itz e n s te llu n g  o h n e  e in le ite n d e  K o n ju n k t io n  (B eisp ie l: 
K om m st Du nicht rechtzeitig, werde ich allein ins Kino gehen.)
c)  V e r b  im  I n fin itiv , m it  o d e r  o h n e  I n f in it iv k o n ju n k t io n  (z .B . zu, um zu, 
ohne zu  u sw .)  (B e isp ie l:  Besonders gefreut hat es mich, ihm wenigstens 
ein bißchen M ut gemacht zu haben.)
d ) e in le ite n d e  K o n ju n k t io n  als m it  u n m itte lb a r  fo lg e n d e m  F in itu m  (B e i­
spiel: Er lief, als hätte er Angst.)
Diese eben referierten Erkenntnisse von B oettcher/S itta bieten wertvolle 
Hinweise für ein Analyseraster im Bereich der konjunktional-pragmati- 
schen Textkohärenz, sie müssen dazu allerdings in unsere bisherigen Vor-
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Überlegungen eingepaßt werden. So unterscheiden sich vor allem der 
Satzbegriff B oettcher/S ittas, der von der verbalen Setzung als der satz­
konstituierenden Gegebenheit ausgeht, und der von uns eingeführte Be­
griff der Versprachlichungsform einer kleinsten kom m unikativen Einheit, 
der als Einheit einer illokutiv gekennzeichneten Aussage m it allen ihren 
Erweiterungsmöglichkeiten verstanden wird. Dieser Auffassungsunter­
schied wirkt sich vor allem darauf aus, wie die einzelnen verknüpften 
“Satzeinheiten” abgegrenzt werden. So muß, wenn man die verbale 
Setzung als Kriterium nimmt, der Beispielsatz zu S truk turtyp  A c als 
Folge zweier “ Satzeinheiten” aufgefaßt werden, während er ausgehend 
vom Propositionsschema F (P [x]) als eine “ Satzeinheit” betrachtet 
werden muß, in dem das Argument X j als Infinitivkonstruktion erwei­
te rt ist — die Proform  es wird dabei als reiner Platzhalter angesehen, der 
in der T iefenstruktur getilgt werden kann — und das Argum ent X2 ein 
Pronomen darstellt. Die Versprachlichungsform einer kleinsten kom m u­
nikativen Einheit hat also die logisch-semantische S truktur: F (P [X j, 
X2]). Diese Betrachtung als Erweiterungsform eines Ausdrucks einer 
kleinsten kom m unikativen Einheit gilt analog auch für Relativsätze, die 
Argumentstellen modifizieren und für sogenannte “ Inhaltssätze” , also 
N ebensatzkonstruktionen mit daß  + finitem  Verb in Endstellung. Anderer­
seits müssen dann aber auch sogenannte adverbiale Bestimmungen in Aus­
drücken der Form : Er blieb daheim wegen völliger Erschöpfung  als voll­
gültige Äquivalenzausdrücke für den kategorialen pragmatischen Wert 
“ Kausalität” angesehen werden. Vor diesem Hintergrund ist zu sehen, 
daß aus unserer Sicht eine Globaleinteilung der kategorialen Werte in 
“Elementgemeinsame Beziehungen” , “ Inhaltsbeziehungen” und “ Ver­
hältnisbeziehungen” abzulehnen ist, da aus unserer Sicht fast ausschließ­
lich Verhältnisbeziehungen betrachtet werden müssen. Außerdem diffe­
renzieren B oettcher/S itta innerhalb der kategorialen Werte der V erhält­
nisbeziehungen diese zu fein und o ft auch nach unangemessenen Kriterien 
aus wie bei den Varianten des kategorialen Typs “M otivation” , eines 
Typs des Teilbereichs F inalität183:
Ich gab ihm Geld, um  ihn loszuwerden.
Ich würde ihm  einfach Geld geben, um ihn loszuwerden.
In beiden Satzverknüpfungen nennen die Nebensatzsetzungen ein Motiv 
für ein Geschehen, das allerdings im ersten Fall realisiert, im zweiten Fall 
nur hypothetisch ist. Auf dieser Basis V arianten des kategorialen Typs 
“M otivation” (Finalität) zu erstellen, erscheint jedoch insofern verfehlt,
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als die M erkmalsopposition faktisch-hypothetisch durch völlig andere 
sprachliche Mittel, hier durch den Konjunktiv, signalisiert wird und nicht 
durch die zur Debatte stehenden konjunktionalen Verknüpfungsmittel. 
Die Erstellung dieser Variante gerät also unversehens auf eine völlig an­
dere Ebene sprachlicher Signalisierungen, die getrennt zu betrachten ist. 
Im übrigen ist bei allen kategorialen Werten das A uftreten einer solchen 
Variante gleichermaßen möglich. Wir beschränken uns für die Übernahme 
in ein Analyseraster pragm atisch-konjunktionaler Verknüpfungen daher 
auf kategoriale Grundwerte, die im einzelnen noch aufgeführt werden.
Für ein pragmatisch-konjunktionales Analyseraster halten wir also die 
kategorialen Grundwerte im Sinne übergeordneter kategorialer Wertbe­
reiche fest. Diese kategorialen Werte treten  in verschiedenen S truktur­
typen auf, die sich danach unterscheiden, ob die Hauptsatzsetzung oder 
die Nebensatzsetzung das den kategorialen Wert repräsentierende Sprach- 
element enthält; weiter danach, welche W ortstellung das konjunktionale 
Element verlangt, oder mit anderen W orten, wenn man die Wortstellung 
als ein Indiz für Haupt- und Nebensatzsetzung nim m t, ob die beiden 
verknüpften Sätze im Verhältnis Dominanz-Dependenz zueinander ste­
hen. Eine weitere Unterscheidung betrifft dann das Erscheinen einer 
K onjunktion an der Oberfläche, und schließlich kann ein kategorialer 
Wert als K onjunktion + Nominalisierung oder als Folge von Satz und 
satzwertigem Partizip repräsentiert sein. In generalisierter N otation er­
gibt dies die folgenden äquivalenten Ausdrucksform en eines kategorialen 
Wertes:
1 N B K - HA
2 HB - KNA
3 HB - KHA
4 HA - KHB
5 HA - HB
6 HA - KNN
7 HA - SP
Der Buchstabe A repräsentiert dabei die begründete Aussage von Struk­
tu rtyp  A, B die begründende Aussage. H und N bezeichnen Haupt- und 
Nebensatzsetzung nach dem Kriterium der W ortstellung. K bedeutet 
konjunktionales Element, NN Nominalisierung und SP satzwertiges 
Partizip. Zur Abgrenzung des Typs 5 von Satzverknüpfungen, zwischen
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denen kein konjunktionales Verhältnis besteht, ist abschließend noch 
zu sagen, daß man diese Abgrenzung dadurch leisten kann, daß man im 
voll verstandenen K ontext zwischen zwei Ausdrucksform en kom m unika­
tiver Einheiten probeweise eine K onjunktion ergänzt, die im Typ 3 auf- 
treten  kann. Ist diese explizite Verknüpfung kom m unikativ akzeptabel, 
besteht zwischen beiden kom m unikativen Einheiten ein konjunktionales 
Verhältnis.
Als Beispiel hierfür sei die implizite Begründung einer Wertung aus dem 
Kommentar der Badischen Zeitung vom 20.12. angeführt:
(1) “ ... ist die neue Fahrbeschränkungsregelung der Bundesregierung 
sicher ganz passabel... (2) Auch die Polizei kann zufrieden sein. (3) Bei 
halbiertem Verkehrsaufkom m en läßt sich noch wirksam kontrollieren.
(4) obw ohl...” Die S atz(3) vorangehenden Sätze enthalten lexematische 
Ausdrücke, die eine Meinung hinsichtlich der Wertung der Fahrverbots­
regelung abgeben. (ist ganz passabel, kann zufrieden sein). Der nicht-kon- 
junktional verknüpfte Satz (3) wird aus der Verstehenskom petenz heraus 
als Begründung aufgefaßt, zumal da sich im w eiteren Textverlauf weitere 
Sequenzen nach dem Schema Wertung — Begründung ergeben, die zudem 
durch grammatische Mittel als solche explizit gekennzeichnet sind. Die­
ses Kausalverhältnis zwischen den beiden nicht-konjunktional verbun­
denen Ausdrucksform en kom m unikativer Einheiten läßt sich durch die 
Ergänzungsprobe mit der K onjunktion denn  unterm auern. Satz (2) läßt 
sich mit Satz (3) durch diese K onjunktion verknüpfen:
“ ... Auch die Polizei kann zufrieden sein. [Denn] bei halbiertem Verkehrs­
aufkom m en läßt sich noch wirksam kontrollieren.”
Kommunikativ inakzeptabel wird jedoch eine Satzverknüpfung nach der 
Ergänzungsprobe m it denn  wie die folgende: S tuttgarter Nachrichten 
20.12.73, Kom m entar:
(1) “ Die Entscheidung über das künftige Fahrverbot ist gefallen. (2) 
[Denn] gerade und ungerade K ennzeichnendnum m ern wechseln im 
Turnus... in einem verlängerten Fahrverbot.”
Das Verhältnis der beiden Sätze innerhalb eines Kommentars ist rein 
kopulativ.
Zu Typ 7 ist zu bem erken, daß das satzwertige Partizip als Äquivalenz­
form  eines Gliedsatzes deutlich vom anderen Satz durch Komma, Anfangs­
oder Schlußstellung oder Parenthese abgesetzt sein muß.
Beispiel: Völlig erschöpft, blieb er daheim.
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5.1.3. Inhaltlich-propositionale Verknüpfung
Die inhaltlich-propositionale Verknüpfung zweier Versprachlichungen 
kleinster kom m unikativer Einheiten läuft über Semkongruenzen eines 
Bezugselementepaares.
Beispiel: Süddeutsche Zeitung 20.12.73, Nachricht 
“Die Regierung Kuwaits bew ahrte inzwischen völliges Stillschweigen 
über das Schicksal der fünf arabischen Terroristen. Das kuwaitische Ka­
binett wollte sich am Dienstag in einer Sondersitzung mit dem Schicksal 
der Luftpiraten befassen, die insgesamt 32 Menschen getö tet haben.” 
Dabei kann man bei der inhaltlich-propositionalen Verknüpfung mehrere 
Erscheinungsformen der Oberfläche in Bezug auf das A uftreten von Be­
zugselementpaaren unterscheiden. K allm eyer184 trenn t in seiner Klassi­
fikation von Verweisformen in erster Linie zwischen referentiellen und 
nichtreferentiellen Verweisformen. Referentielle Verweisformen sind 
“ ... Verweisformen, die neben ihren Konnexionsanweisungen auch Re­
ferenzanweisungen geben .” 185 Dies ist etwa beim Verweiselement des 
eben angeführten Beispiels der Fall. Eine Eingrenzung der referentiellen 
Verweisformen auf Nomina und Nominalsyntagma, wie es in der w eite­
ren Ausführung von Kallmeyer anklingt, scheint aber nach den Erfahrun­
gen mit der Probeanalyse nicht sinnvoll zu sein. Es können vielmehr über 
alle W ortarten Bezugselementpaare gebildet werden, wie folgendes Bei­
spiel zeigt:
S tuttgarter Zeitung 10.1.74, Kommentar:
“ War also alles falsch, was die Propheten in den letzten Wochen verkün­
deten? Falsch war offenkundig die energie- und wirtschaftspolitische 
Hysterie.”
Bezugselementpaar ist hier ein Syntagma aus Adjektiv und Verb.
Die Bezugselemente eines Paares können weiterhin auf der Ausdrucksseite 
gleich sein wie beim eben gegebenen Beispiel: war falsch  — war falsch.
Sie können aber auch in einem Synonymieverhältnis zueinander stehen 
wie beim vorhergehenden Beispiel: Die Regierung Kuwaits — das kuw ai­
tische Kabinett. Das Bestehen eines Synonymieverhältnisses wird außer 
durch Semkongruenzen der Lexeme oft auch noch durch nichtreferen­
tielle Verweisformen (etwa bestim m ter Artikel, D em onstrativpronom en) 
signalisiert wie etwa in dem Fall: ein Haus — dieses wertbeständige Ob­
jekt. Bei den Bezugselementepaaren kann weiterhin auch eines in der
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O berflächenrepräsentation getilgt sein wie in dem Beispiel aus dem 
Kölner Stadtanzeiger vom 20.12.73, Nachricht:
(1) “ Es soll außerdem auf den Samstag von 16 Uhr an ausgedehnt werden
(2) und vom 19. Januar an gelten.”
Im Folgesatz ist in der Verwendung ein Subjekt nicht realisiert, das je­
doch vom Satzbau her gefordert ist. Dieses Subjekt kann nur das Element 
es sein, das im vorhergehenden Satz paradigmatisch auftritt.
Die andere bereits genannte G ruppe der Verweisformen sind die n icht­
referentiellen Verweisformen. Es sind dies Verweisformen, die unter der 
Funktion der Verweisung auf andere Textelem ente keine eigene Referenz 
auf Sachverhalte der Textaußenw elt ausüben. Bei den nichtreferentiellen 
Verweisformen werden freie und gebundene Form en unterschieden.186 
Gebundene Verweisformen sind die Artikel (bestim m ter Artikel, Indefi­
nitartikel, Dem onstrativartikel, Possessivartikel), freie Verweisformen 
sind die Pronomina. Die Trennung von freien und gebundenen Verweis­
formen ist für unseren Analyseansatz jedoch nicht von Belang, da die 
gebundenen Verweisformen wie Artikel als in die referentiellen Verweis­
form en integriert betrach te t werden.
S.2. Analyseansatz zur Textverknüpfung
Die bisher angestellten Überlegungen zur Organisation der Textverknüp­
fung können nun systematisch zu einem Untersuchungsraster für die 
Textverknüpfungsstrategien in den beiden kom m unikativen Akten zusam­
mengefaßt werden. Wir betrachten dabei zunächst den Bereich der in- 
haltlich-propositionalen Textverknüpfung, für den sich folgendes Unter­
suchungsraster ergibt:
A Vorwärtsverknüpfung (VV) vs Rückwärtsverknüpfung (RV)
B Propositionale Textprogressionstypen
Typ 1: T i — > 
(PI) (PI)
T 1 — *• * 1
T2 (= R )— ► R 2 T 2 (= R )— - R 2
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Typ 2: T x— ► R X 
(P2)
-* t 2 (=T j ) — ► r 2
T l -
(P 2 ) |
_T2 (=T j )— V r 2
R1
Typ 3: T x— ^ R j  
(P3) *— ----- 1
Tr  
(P3)*—
■ Ri
T2 (= T j+ R j)  *■ R2 T2 (=t 1+ t 2 )  *  R2
Typ 4: T j — >-Rj + R 2 
(P4) (P4)
T j — ► Rj + R2
t 2 (« R j )— .R j  
t 3 (=r 2)— > r 4
11
T2 (=R !)— > R j
T3 (=R2)—  R4
Typ 5: —  DR
(P5) (P5) t
I Tl , R j
C Arten der Entsprechung der Verweismittel
1. Gleicher Ausdruck , ( Al )
2. Synonym er Ausdruck (A2)
3. Elliptischer Ausdruck (A3)
4. Keine inhaltlich-propositionale Verknüpfung (A4)
D W ortarten und W ortartensyntagm en, die als \ferweismittel auftreten 
N: Nomen bzw. Nominalsyntagma 
V: Verb bzw. Verbalsyntagma 
A: Adjektiv, A ttribut, Relativsatz 
P: Pronom ina
TS: Syntagma im Rang eines Teilsatzes, etwa O bjekt in der Erweiterung 
als K onstruktion m it daß  + finites Verb 
S: Syntagma im Rang einer kleinsten kom m unikativen Einheit 
T: Syntagma im Rang eines Teiltextes
Für den handlungsmäßig-situativen Verknüpfungsbereich ergibt sich fol­
gendes Untersuchungsschema der \fcrknüpfungsstrategie:
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A: Vorwärtsverknüpfung (VV) vs. Rückwärtsverknüpfung (RV)
B: Kategoriale Werte der Verknüpfung kleinster kom m unikativer Ein­
heiten
Kausal (Ka)
Konditional (Kd)
Konzessiv (Xz)
Konsekutiv (Ks)
Final (F )
Instrum ental (I )
Adversativ ( A )
Modal (M )
Disjunktiv ( D )
Kopulativ (Kp)
Aussagenpräzisierung (Ap)
Tem poral (T )
Lokal ( L )
C: Äquivalenzformen zum Ausdruck kategorialer Werte
1. NB K — HA
2. HB -  KNA
3. HB -  KHA
4. HA -  KHB
5. HA -  KNN
6. HA -  SP
D: Handlungsmäßig-situative Anknüpfungsmöglichkeiten
1. Verknüpfung zweier Elemente über das Wissen um die Zugehö­
rigkeit zu einer norm ierten Situation (Beispiel: Hochzeit —
Braut oder D em onstration — Polizei)
2. Explizite Verbalisierung einer illokutiven Rolle
3. Implizite W eiterführung einer illokutiven Rolle
4. Norm ierte Sprechaktsequenzierungen 
(Beispiel: Frage — A ntw ort)
Mit diesem Analyseraster sollte man in der Lage sein, die Textverknüp­
fungsstrategien in den beiden kommunikativen A kten herauszuarbeiten. 
Die nun folgende Analyse eines Teiltextstückes un ter diesem Untersu­
chungsraster soll einmal als Beispiel des analytischen Vorgehens dienen, 
zum anderen noch offene Fragen beim analytischen Vorgehen ausräumen.
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Beispiel: Kölner Stadt-Anzeiger vom 20.12.73, Nachricht 2. und 3. Ab­
satz:
(1) “Autom obile, deren Kennzeichen m it einer geraden Ziffer endet, dür­
fen danach vom 19. Januar 16 Uhr bis zum 21. Januar 3 Uhr nicht fahren.
(2) Am darauffolgenden Wochenende, dem 26. bis 28.1., trifft das Ver­
bot dann die Kraftfahrzeuge m it ungeraden Endziffern. (3) Das System, 
ein Fahrverbot vom Dfetum und Endnum m er des KFZ-Zeichens abhängig 
zu machen, das vom K abinett gleichzeitig diskutiert wurde, ist (4) wegen 
des Widerstandes der Polizei fallengelassen worden. (5) Die Polizeibehör­
den hatten das Kabinett un terrichtet, daß sie dieses System schwerer 
kontrollieren könnten. (6) Außerdem müßten sie bei diesem System prak­
tisch jeden Tag Kontrollen ausüben; (7) beim W ochenendfahrverbot 
brauchten sie dagegen nur an zwei Tagen kontrollieren.”
Diese beiden Absätze stellen einen Textausschnitt der Nachricht dar. 
Vorangeht der fettgedruckte Absatz m it der W iederaufnahme der Über­
schrift und geringfügiger elem entarer Informationszugabe.
Durchgehendes Them a des vorangehenden Absatzes ist Fahrverbot.
Satz (1) knüpft nach rückwärts an das Them a des vorhergehenden Satzes 
an. Bezugselemente sind dabei im Satz (1) das Syntagma danach + dürfen 
nicht fahren  und im vorhergehenden K ontext des Textes der Fahrver­
botsbeschluß des Bundeskabinetts. Das Bezugselement dürfen nicht fa h ­
ren ist ein Synonym zum vorhergegangenen Elem ent Fahrverbot. Das 
Pronomen danach dient lediglich der Verdeutlichung und Verstärkung 
dieser Beziehung. Rhema von Satz (1) ist das m it Relativsatz erweiterte 
Nomen in Subjektposition A utom obile , deren... und vom 19. Januar 
16 Uhr bis zum  21. Januar 3 Uhr.
Nach dem Analyseraster erhält diese Verknüpfung von Satz (1) zum voran­
gehenden Text im inhaltlich-propositionalen Bereich also die Notation: 
RVP2 A2 N — PV. Es handelt sich also um eine Rückwärtsverknüpfung 
nach dem Progressionstyp P2 im Synonymieverhältnis (A2) m it den Be­
zugselementpaaren Nomen und Pronom en — Verb — Syntagma.
Im Bereich der handlungsmäßig-situativen Verknüpfung ist Satz (1) eine 
Weiterführung der illokutiven Aussage der vorangehenden Sätze. Der ka- 
tegoriale Wert ist kopulativ in der Äquivalenzform C5.
Satz (1) hat hier also die N otation RV Kp C5 D3.
Die Verknüpfung von Satz (1) und Satz (2) erfolgt inhaltlich-propositio- 
nal als: RV P2 A2 V — N (nicht fahren dürfen — Verbot) und pragmatisch
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als RV Kp C5 D3.
Ein besonderer Fall der Verknüpfung ergibt sich dann wieder zwischen 
den Sprechhandlungen (3) und (4). Daß hier überhaupt eine Satzver­
knüpfung angenommen werden muß, ergibt sich aus der Konsequenz 
unserer Ausgrenzung der Analyseeinheit als der Versprachlichung einer 
kleinsten kom m unikativen Einheit. Die Einheit (4) ist m.E. zu paraphra- 
sieren als (4) ‘weil die Polizei dagegen/gegen diese A rt eines Fahrverbots/ 
gegen das System, ein... W iderstand leistete.’ Aufgrund der engen Ver­
bindung von Satz (3) und Satz (4) in der O berflächenform  wird also an­
genommen, daß Satz (4) ein von der Oberflächenform  her gesehen getilg­
tes inhaltlich-propositionales Bezugselement zu Satz (3) enthält, das aber 
als Ellipse realisiert ist. Satz (3) und Satz (4) sind also nicht nur global 
über den kategorialen Wert “K ausalität” verknüpft wie etwa die Sätze:
Er bleibt daheim  /  weil es regnet.
Die Verknüpfung von Satz (3) und Satz (4) sieht im inhaltlich-proposi- 
tionalen Bereich also folgenderm aßen aus: RV P2 A3 N — E und im prag­
matischen Bereich: RV Ka C6 D3.
Eine weitere Präzisierung des Analysevorgehens, die anhand dieses Teil­
textbeispiels vorgenommen werden m uß, betrifft die Frage, wie beim 
Vorhandensein mehrerer möglicher Bezugselementepaare das eindeutige 
Vorliegen eines Progressionstyps bestim m t werden kann. Als Problemati- 
sierung dieses Sachverhalts sei die Textverknüpfungsanalyse von Lukas187 
angeführt, der zwischen den Sätzen eines Teilstücks aus Schillers “Ge­
schichte des Dreißigjährigen Krieges” ein vielfach verzweigtes und redun­
dantes Netz von sprachlich aufzeigbaren Verknüpfungsbeziehungen fest­
stellt. Dieses Textverknüpfungsnetz, das Lukas herausarbeitet, ist derart 
komplex, daß bei einem bew ußten Verfolgen der einzelnen Verknüpfungs­
stränge eher eine M itteilungsdisorientierung als ein kom m unikativer M it­
teilungserfolg herauskom m t. Demgegenüber ist festzuhalten, daß wir es 
im Gegensatz zu Lukas, in dessen Textbeispiel ein künstlerischer Gestal­
tungswille eingeht, der bew ußt eine Vielfalt möglicher und gestalteter 
Textverweise anlegte, m it Texten alltäglicher, stark funktionsorientierter 
K om m unikation zu tun  haben, in denen die Orientierung darüber, was 
Neues m itgeteilt wird und woran es als Bekanntes angeschlossen wird, 
rasch und reibungslos erfolgen muß. Eine weitere Dekomplexivicrung 
für unsere Untersuchung ergibt sich daraus, daß nur satzexterne Ver­
knüpfungen berücksichtigt werden und m it der Ausgrenzung der Aus­
drucksform en kleinster kom m unikativer Einheiten als Analyseeinheiten
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die Zahl möglicher Verknüpfungen gegenüber dem Verknüpfungsnetz in 
Satzgefügen weiter reduziert wird. Doch selbst bei diesen Einschränkungen 
im Untersuchungsbereich treten  o ft noch Fälle auf, daß Versprachlichun- 
gen kom m unikativer Einheiten über mehr als ein mögliches Bezugselemen­
tepaar aufeinander verweisen können. Man m uß also zusätzliche Kriterien 
festlegen, nach denen die Entscheidung gefällt wird, über welches Bezugs­
elementepaar die Zuordnung zu einem bestim m ten Progressionstyp gege­
ben ist. Betrachten wir dazu den 2. Absatz (graphische Einheit) unseres 
Beispieltextstücks: Them a von Satz (3) ist Fahrverbot, das in ein größeres 
Syntagma integriert ist. Rhema ist ist fallengelassen worden. Thema von 
Satz (4) ist das oberflächlich elliptisch realisierte Them a von Satz (3), 
Rhema ist hier Polizei leistet Widerstand. Ab Satz (5) bis Satz (6) treten  
zwei mögliche Bezugselementepaare auf, einmal dieses System  (5) und 
bei diesem System  (6) im Bezug auf das Textelem ent das System , ein ... 
von Satz (3) bzw. das elliptische A uftreten dieses Ausdrucks in Satz (4), 
zum anderen Polizeibehörden  (5) und sie (6) im Bezug auf das Element 
Polizei von Satz (4). Es stellt sich nun die Frage, welcher Progressions­
typ in der Verknüpfung von Satz (4) und (5) vorliegt, da einmal ein Be­
zugselementepaar möglich ist, das einen Progressionstyp P2 konstituieren 
würde (System  — dieses System ), zum anderen aber auch ein Bezugsele­
m entepaar vorhanden ist, das einen Progressionstyp PI konstituieren 
würde (Polizei — Polizeibehörde). Um diese Frage zu entscheiden, könn­
te  man in gesprochener Sprache die In tonation heranziehen, in unserem 
Fall, also bei geschriebener Sprache, aber die W ortstellung. In der gegen­
wärtigen G ram m atikschreibung188 ist man sich in Bezug auf die W ort­
stellung darin einig, daß die freie Wortstellung im Satz gegenüber den 
durch grammatisch verfestigte W ortstellungskonventionalitäten, wie e t­
wa die Zweitstellung des finiten Verbs im Hauptsatz oder der Endstellung 
des finiten Verbs im Gliedsatz, durch den Redezusammenhang geregelt 
wird. Satzglieder m it höherem M itteilungswert rücken danach gegen das 
Ende des Satzes, während Gegebenes und Bekanntes in erster Linie die 
Stelle vor oder gleich nach dem finiten Verb einnim m t. Das würde bedeu­
ten, daß ein Element eines Bezugselementepaares um so eher als Thema 
eines Satzes in Frage käm e, je  eher es im Satz au ftritt und je näher es 
auf sein Bezugselement im vorangegangenen Satz folgt. G ut aufzeigen 
läßt sich die Inanspruchnahm e dieses Entscheidungskriteriums am Über­
gang von Satz (4) und (5). Das Bezugselement Polizeibehörde kann eher 
als Thema des Satzes (5) angesehen werden, da sein Verweiselement erst
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kurz vorher erwähnt wurde, während das Elem ent Polizeibehörde gleich 
zu Beginn des Satzes (5) vor dem finiten Verb steht. Vom konkurrieren­
den Bezugselementepaar steht das Element dieses S ystem  im zum Satz 
erweiterten O bjekt sogar erst, nach dem das erste Bezugselementepaar 
mit sie nochmals aufgenommen worden war, während sein Verweisele­
m ent in Satz (4) überhaupt nicht explizit au ftritt und in Satz (3) gleich 
am Anfang des Satzes steht.
Darüberhinaus kann man als weiteres Entscheidungskriterium anführen, 
daß man die Verhältnisse in einem ganzen Teiltextabschnitt, hier also in 
einem graphisch verstandenen Absatz, ansieht und sich gegen das Bezugs­
elementepaar ausspricht, dessen Erwähnung innerhalb eines Absatzes 
nicht konstant durchgehalten wird. So fällt in unserem Beispiel bei der 
Verknüpfung von Satz (6) und (7) der Verweis auf das Bezugselement 
System , ein... weg. Für den zweiten Absatz des Beispieltextes ergibt sich 
also ab Satz (5) das Bezugselement Polizei als das den Absatz dom inie­
rende Them a und für die Sätze ab (3) folgende Progressionstypen:
(3) P2, (4) P2, (5) P I, (6) P2, (7) P2.
5.3. Ergebnisse der Analyse der Textverknüpfung
5.3.1. Inhaltlich-propositionaler Bereich
Erste quantitative Unterschiede in der Textverknüpfung in den beiden 
kom m unikativen A kten zeigen sich bei der Vorwärts- bzw. Rückwärts­
verknüpfung. Rückwärtsverknüpfung ist die bei weitem vorherrschende 
Verknüpfungsrichtung. In Nachrichten treten jedoch nur Rückwärtsver­
knüpfungen auf, während in Kom m entaren auch Vorwärtsverknüpfun­
gen auftreten können. Die Progressionstypen sind ebenfalls quantitativ 
unterschiedlich über die beiden Textsorten verteilt. In der Nachricht 
herrscht Progressionstyp 2 vor, im K om m entar dagegen halten sich die 
Progressionstypen 1 und 2 in etwa die Waage, wobei jedoch eher der 
Typ 1 im Vordergrund steht. Der Typ P5 ist in der Nachricht wesentlich 
häufiger zu finden als im Kommentar, für den Typ 3 dagegen gilt das 
Umgekehrte. Der Typ P4 zeigt als einziger keine textsortenspezifischen 
Verteilungsunterschiede, allerdings ist er auch nicht häufig genug reprä­
sentiert, um in einem statistischen Test auf seine Textsortenrelevanz 
überprüft werden zu können. Keine quantitativ  faßbaren Verteilungsun­
terschiede ergeben sich bei den Arten der Entsprechung der Verweis-
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mittel. Lediglich für den Punkt C4, also die rein pragmatische Ver­
knüpfung, scheint sich die Tendenz anzuzeigen, daß diese A rt der E nt­
sprechung im Kom m entar häufiger vertreten ist als in der Nachricht.
Es liegt die Vermutung nahe, daß dieser Merkmalsbereich die \ferant- 
w ortung für eine abwechslungsreiche Vertextung trägt und deshalb eine 
reiche und gleichbleibende Varianz der Erscheinungsformen aufweisen 
muß.
Deutliche quantitative Unterschiede zeigen sich jedoch wieder im Be­
reich der W ortarten und W ortartensyntagmen, die als Verweismittel 
fungieren. In den Nachrichten überwiegen als Verweismittel die Nomina, 
Nominalsyntagma, die Pronomina und die elliptischen Ausdrücke. In 
den Kommentaren bleiben sie zwar bis auf die elliptischen Ausdrücke 
die am stärksten repräsentierten Gruppen, insgesamt ergibt sich jedoch 
eine größere Varianz bei den sprachlichen Verweism itteln, da vor allem 
Versprachlichungen ganzer kleinster kom m unikativer Einheiten, Ver- 
bal- und Adjektivsyntagmen wesentlich häufiger auftreten. Auch treten 
solche Fälle wesentlich häufiger und in größerer Varianz auf, bei denen 
Verweismittel der verschiedenen G ruppen m iteinander korrespondieren, 
daß also ein Pronomen auf eine ganze kom m unikative Einheit verweist. 
Außer den quantitativen Unterschieden im A uftreten  der verschiedenen 
Verknüpfungsmerkmale findet man auch Unterschiede in der A nord­
nung der Merkmale, was etwa die Besetzung bestim m ter Textstellen 
oder die Sequenzierung bestim m ter Verknüpfungsmerkmale angeht.
Zunächst zur typischen Besetzung bestim m ter Textstellen: Nachrichten 
und Kom m entare unterscheiden sich in der typischen Besetzung der 
texteröffnenden Stelle. Sie ist in der Nachricht obligatorisch eine Rück­
wärtsverknüpfung vom Typ P5 zur Überschrift der N achricht. Im Kom­
m entar ist diese Möglichkeit zur Besetzung der texteröffnenden Stelle 
ebenfalls gegeben, diese Stelle wird jedoch auch sehr häufig in Vorwärts­
verknüpfung zum folgenden T ext gestaltet. Das Verhältnis Vorwärts­
verknüpfung zu Rückwärtsverknüpfung lautete in unserem Korpus 
12:18, wobei die Rückwärtsverknüpfung entweder ein direkter Verweis 
auf die Kom m entarüberschrift oder eine Zusammenfassung des Nach­
richtentextes war. Eine weitere typische Ausgestaltung ist die Verknüp­
fung von absatzeröffnenden K om m unikationseinheiten in Nachrichten. 
Das typische Verknüpfungsmerkmal ist RV P5. Die Textverknüpfung 
absatzeröffnender Kom m unikationseinheiten ist bei Kom m entaren we-
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sentlich uneinheitlicher. Weitere Unterschiede zeigen sich auch in der 
Verknüpfung der textschließenden kom m unikativen Einheit m it dem 
vorhergehenden Text.
Die letzten Kom m unikationseinheiten der Nachricht sind in der überwie­
genden M ehrheit der Fälle nach P2 E (15 Repräsentationen) bzw. P2 N 
(11 Repräsentationen) verknüpft. Bei den insgesamt 38 Fällen kommen 
andere Verknüpfungen nicht über zwei Repräsentationen hinaus.
Die letzten kom m unikativen Einheiten des K om m entars zeigen folgende 
Verknüpfungen m it zwei und mehr Repräsentationen bei insgesamt 30 
Fällen: P3 S (7 Repräsentationen), P I N (6), P2 P (4), P I P (3), P3 P (2), 
P2 N (2). Besonders überrepräsentiert sind hier im Vergleich m it den 
Zahlenverhältnissen bei den gesamten Verknüpfungsmerkmalen die Merk­
male: P3 S und P3 P.
Diese Zahlenverhältnisse spiegeln die resümierende Schlußvertextung 
bei Kom m entaren wieder, wo gerade in den letzten Sätzen oft eine resü­
mierende Wertung oder eine gedankliche Konsequenz gezogen wird.
Anders dagegen die Schlußvertextung bei den Nachrichten, die ohne be­
sondere Absetzung zum übrigen Text enden. Weitere Unterschiede in der 
Verknüpfungsstrategie der beiden T extarten zeigen sich dann, wenn man 
sie im Hinblick auf typische Sequenzierungen der Textprogression be­
trachtet.
Folgende Textprogressionssequenz ist für die N achricht typisch: Absatz­
eröffnung P2, zweite Verknüpfung nach PI und die übrigen V erknüpfun­
gen nach P2. Dieser Sequenztyp hat mehrere Varianten, die jedoch eine 
im wesentlichen ähnliche Absatzsequenzierung erkennen lassen. Solche 
Varianten sind die Ersetzung von P2 durch P5 an der A bsatzeröffnungs­
stelle oder das Vorrücken von PI an die erste Stelle bzw. zum A uftreten 
an 3. Stelle und weitere Variationsmöglichkeiten ab der 3. Stelle:
Beispiel: Süddeutsche Zeitung 10.1.74, Nachricht:
(1) “Die Entscheidung der Bundesregierung, das geplante W ochenend­
fahrverbot vorerst nicht in K raft zu setzen, ist von der CDU/CSU  be­
grüßt worden. (2) Die Tatsache, daß die Bundesrepublik m it den Schwie­
rigkeiten im Energiebereich offenbar besser fertig geworden sei, wertete 
der Abgeordnete Müller-Hermann als Beweis dafür, daß die konsequente 
Anwendung m arktw irtschaftlicher Praktiken am geeignetsten sei, drohen­
de M angelsituationen zu überwinden. (3) Im übrigen bezichtig teMüller-
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Hermann die Bundesregierung, sie habe die Bevölkerung m it wider­
sprüchlichen und unausgereiften Vorschlägen verunsichert. (4) Müller- 
Hermann erklärte: Der Arbeitsstil dieser Regierung ist ausgesprochen 
dilettantisch, ihre Inform ationspolitik steht ganz im Schatten der Füh- 
rungslosigkeit des Kabinetts und der Profilsucht seiner Mitglieder.
(5) Mehr und mehr erweise sich je tzt, daß die sogenannte Ölkrise zu 
einem guten Teil aus dem  Krisengerede der Koalition bestehe. (6) Re­
gierungssprecher Grünewald wies diese Vorwürfe scharf zurück.”
Analyse: T -  (1) RV P2 A2 N (1M 2) RV PI A2 N (2M 3)
RV P2 A l N (3)-(4) RV P2 A l N (4)-(5) RV P2 E (5)-(6) RV P3 
A4T-N
Die absatzeröffnende Kom m unikationseinheit schließt m it Bundesregie­
rung an das Them a des vorhergehenden Textes: Bundesregierung plant 
ein Energieforschungsprogramm  nach P2 an. Die zweite Einheit schließt 
an ein Rhema der ersten Einheit, nämlich CDU/CSU, m it dem synony­
men Ausdruck (Enthaltensein — Beziehung zum Bezugselement) Abge­
ordneter Müller-Hermann an. Dieser Ausdruck ist in Form  A l Thema 
der Einheiten von (2) - (5), in (5) allerdings in elliptischer Form. Ein­
heit (6) schließt über das Pronomen-Nominalsyntagma diese Vorwürfe 
an die kom pletten Einheiten ab (3) an, daher das Merkmal T-N. Das 
them atische Nominalsyntagma ist eine Verbalisierung der illokutiven 
Rolle dieser Einheiten, wom it die Entsprechungsform A4 wäre, es sich 
also um eine rein pragmatische Verknüpfung handelt.
Diese Strategie der Verknüpfung von Absätzen der Nachricht ist mit 
ihren Variationen am häufigsten anzutreffen: Der Absatz wird über ein 
Bezugselement m it dem Generalthema des gesamten Nachrichtentextes, 
also meist Sonntagsfahrverbot, oder beim Textbeispiel hier Entscheidun­
gen der Bundesregierung nach P2 verknüpft, wobei gleichzeitig als Rhe­
ma der ersten Einheit ein neues Them a eingeführt wird, das dann in den 
anderen Einheiten als durchgehendes Them a vorkom m t und zum Absatz­
them a wird, das das Generalthem a überlagert. In der Nachricht läuft 
diese Progressionssequenzierung relativ streng parallel m it der graphi­
schen Textgliederung nach Absätzen.
Eine Übereinstimmung von Absatzgliederung und Progressionssequen­
zierung findet man beim K om m entar dagegen nicht. Für den Kom m entar 
ist überdies eine in der Nachricht nicht auftretende Progressionssequen­
zierung typisch und zwar eine Sequenzierung, die durch das überspringende
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Ankniipfen an ein zentrales Bezugselement zu einer Abschnittbildung 
innerhalb eines Absatzes führt:
Beispiel: S tuttgarter Zeitung vom 10.1.74, Kommentar:
(1) “ Zwei M onate lang sah alles ganz finster aus: Energiekrise m it Sonn­
tagsfahrverbot, ... Angst vor massiver Arbeitslosigkeit ... Furcht vor Re­
zession ... (2) Ein schreckliches Gemälde. (3) Doch inzwischen gibt es 
Nachrichten, die Hoffnung wecken, der Kelch des wirtschaftlichen Rück­
schlages werde am Bundesbürger noch einmal Vorbeigehen: (4) Die Ölver­
sorgung scheint besser, als man nach den Drosselungs- und B oykottbe­
schlüssen der Araber befürchten m ußte. (5) Die Bundesregierung glaubt 
derzeit sogar auf das unpopuläre Fahrverbot verzichten zu können.
(6) Die Industrie leidet auch — ... — weniger un ter der rückläufigen K on­
junktur, als Pessimisten — ... — seit Wochen verkünden. (7) Die jüngste 
Statistik der Auftragseingänge beweist sogar, daß die Auftragsbücher 
— ... — prall gefüllt blieben. (8) Die sich im Herbst abzeichnende Wende 
der w irtschaftlichen Entwicklung wird von den jüngsten Efeten nicht be­
stätigt.”
Der gesamte Beispieltext ist der erste Absatz des Kom m entars dieser 
Zeitung. Wir betrachten vor allem die Verknüpfungen zwischen Einheit
(3) bis Einheit (6). Die hier auftretende Verknüpfungssequenz ist eine 
kom m entartypische V ertextungsform , wie sie häufig gewählt wird, um 
eine Meinung oder Wertung auszudrücken, die dann durch Argumente 
belegt werden soll. Diese Form  der Vertextung ist eine Äquivalenzform 
für den kategorialen Wert “K ausalität” in der pragmatischen Verknüpfung 
zweier oder mehrerer kom m unikativer Einheiten. Dies kann man durch 
die Ergänzungsprobe m it der K onjunktion denn  in den kommunikativen 
Einheiten (4) - (6), die jeweils zu kom m unikativ gleichwertigen und ver­
ständlichen Sätzen führt, nachweisen. Diese Sequenz als Äquivalenzform 
zu explizit kausalen Satzverbindungen wird offensichtlich immer dann 
gewählt, wenn es darum  geht, m it einer größeren Anzahl belegender 
Sätze eine Behauptung zu stützen. Einheit (3) ist über das Bezugselement 
Kelch des wirtschaftlichen Rückschlages als Them a der Einheit mit Satz
(1) verknüpft. Das Them a ist integraler Bestandteil eines A ttributsyntag- 
mas, das als Relativsatz realisiert ist, Them ata sind inzwischen, g ib t und 
Nachrichten. Es als satzintern kataphorisch verweisendes Element bleibt 
außer Betracht. Die kom m unikative Einheit (4) verweist in der kom m u­
nikativen Einheit (3) auf das Rhem a Nachricht, das eine Verbalisierung 
der illokutiven Rolle der gesamten Aussage der kom m unikativen Einheit
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(4) darstellt. Dasselbe gilt für die kom m unikativen Einheiten (5) und (6), 
die so nicht-direkt m it ihrer vorangehenden Einheit sondern alle m it der 
kommunikativen Einheit (3) verknüpft sind. Erst die kommunikative 
Einheit (7) ist wieder d irekt m it ihrer Vorgängereinheit verknüpft und 
zwar nach PI m it dem Bezugselementepaar-Verb-Nomensyntagma leidet 
weniger unter der rückläufigen K onjunktur  und dem Verb-Nomen-Syntag- 
ma Auftragsbücher blieben prall gefüllt. Auch die kom m unikativen Ein­
heiten (7) und (8) sind nach PI verknüpft und zwar über die Adjektiv- 
Nomen-Syntagmen die jüngste S tatistik  und jüngsten Daten. Die durch 
die Progressionssequenzierung entstandene Abschnittbildung ist konsti­
tuiert durch die kommunikativen Einheiten, deren Elemente nicht linear 
sondern satzüberspringend auf ein zentrales Bezugselement verweisen.
Die Analyse dieser kom m entartypischen Verknüpfungsform hat also die 
folgende ideale Sequenzfolge:
(3) RV PI A2 N-A (4) RV PI A4 N-S ( 5 ) R V P 1 A 4 N - S
(6) RV PI A4 N-S
Ein weiterer bereits erw ähnter Unterschied zwischen der Textverknüpfung 
in Kom m entaren und Nachrichten läßt sich an diesem Beispiel ebenfalls 
gut sichtbar machen, nämlich die größere Streuung bei den Verweismitteln 
und die größere K om plexität der Verweissyntagmen im Kom m entar ge­
genüber der Nachricht. Im Vergleich der beiden Beispielabsätze wird 
deutlich, wie im N achrichtenteiltext über weniger kom plexe Nominalsyn- 
tagma — die Bundesregierung, die CDU/CSU, der Abgeordnete Müller- 
Hermann — verknüpft wird, während in K om m entartexten viel stärker 
ganze und vielfältigere Syntagm enkom plexe auftreten  wie Nachrichten  
und die kom pletten Einheiten (4) - (6) oder das Bezugselementepaar von 
Einheit (6) und (7).
5.3.2. Pragmatischer Bereich
In den Vertextungen beider kom m unikativer A kte erscheinen sämtliche 
kategoriale Werte, die pragmatische Relationen zwischen zwei illokutiv 
gekennzeichneten Aussagen ausdrücken. Eine Ausnahm e m acht hierbei 
nur der kategoriale Wert “ instrum ental” , der im K om m entar nicht auf- 
tr itt , in der Nachricht allerdings auch nur zweimal vertreten ist. Äußerst 
gering repräsentiert ist auch der Wert “ lokal” , der je einmal im Kommen­
tar und in der Nachricht vorkom m t. Am häufigsten ist in den beiden 
Textsorten dagegen der kategoriale Wert “kopulativ” , also die reine Ver­
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knüpfung illokutiv gekennzeichneter Aussagen, vertreten. Er kom m t je ­
doch in der Nachricht signifikant häufiger vor als im Kommentar. Außer 
diesem kategorialen Wert ist auch der Wert “Aussagenpräzisierung” in 
der Nachricht signifikant häufiger als im Kommentar.
ln beiden Textsorten gleich häufig repräsentiert sind die kategorialen 
Werte “ final” , “konzessiv” , “ modal” . Alle übrigen kategorialen Werte, 
also “ kausal” , “ konditional” , “konsekutiv” , “adversativ” und “ tem poral” , 
sind im K om m entar signifikant häufiger vertreten als in der Nachricht. 
Keine quantitativen Unterschiede ergeben sich dabei allerdings in der 
Verbreitung kausaler und konsekutiver K onjunktionen in den beiden 
Textsorten. Die typische kausale und konsekutive Verknüpfung zweier 
kommunikativer Einheiten im Kom m entar wird also nach dem S truktur­
typ  C5 gestaltet, nämlich als in der Oberfläche sprachlich nicht explizier­
te kausale oder konsekutive Verknüpfung.
Manifest wird eine solche Form der kausalen Verknüpfung im Beispiel 
aus der S tuttgarter Zeitung vom 10.1.74, Kom m entar: Einheit (3) - (7) 
aus dem vorhergehenden Abschnitt. Ein Beispiel für eine derartige konse­
kutive Verknüpfung findet sich im K om m entar der S tuttgarter Nachrich­
ten vom 20.12.73:
(1) “Die Entscheidung über das künftige Sonntagsfahrverbot ist gefallen.
(2) ... (3) ... (4). Die A utofahrer können wieder disponieren, (5) die Ga­
stronom ie kom m t m it einem blauen Auge davon, (6) und was die Verkehrs­
dichte an den W ochenenden betrifft, (7) so ist das Verkehrsaufkomm en 
halbiert.”
Die kommunikativen Einheiten (4), (5) und (7) ziehen die Folgerung 
aus der in Einheit (2) und (3) weiter präzisierten Behauptung von Ein­
heit (1). Die kom m unikative Einheit (6) ist als Aussagenpräzisierung 
nach vorwärts zur kom m unikativen Einheit (7) verknüpft. Die Analyse 
in Bezug auf kategorialen Wert und S truk turtyp  sieht also ab Einheit (4) 
folgendermaßen aus:
(4) KsC5 (5) K sC5 (6) Ap CI (7) Ks C4
Die kategorialen W erte “ konditional” , “ adversativ” und “ tem poral” fin­
det man auch nach ihrer sprachlich-expliziten Erscheinungsform im 
Kommentar signifikant häufiger als in der Nachricht.
Betrachtet man den Bereich der S trukturtypen, so kann man zunächst 
festhalten, daß der am häufigsten vertretene S trukturtyp  C5 ist. Er ist
158
überdies in der Nachricht signifikant öfter vertreten. Umgekehrt dagegen 
liegen die Verhältnisse beim nächsthäufigen S truk turtyp , nämlich bei 
C4. Er findet sich signifikant häufiger im Kom m entar, ebenso wie der 
S trukturtyp C I.
Die S trukturtypen C6 und C7 hingegen treten wieder in der Nachricht 
signifikant häufiger auf.
Bei den pragmatischen Verknüpfungsformen treten nur D2 und D3 so­
wohl in der Nachricht als auch im K om m entar auf, wobei D3 in der 
Nachricht signifikant häufiger vorkom m t, während D2 signifikant öfter 
im Kom m entar auftritt. D l, D4 und D5 treten , wenn auch in geringer 
Zahl, nur im K om m entar auf.
Zusammenfassend läßt sich also sagen, daß sich, wie erw artet, im Kom ­
m entar als in einer meinungsbetont-persuasiven Sprachhandlung eine 
größere Vielfalt und Häufigkeit pragm atisch-konjunktionaler Verknüp­
fungen finden läßt, wobei man allerdings berücksichtigen m uß, daß sich 
bei wichtigen kategorialen Werten wie “K ausalität” und “K onsekutivität” 
diese Tendenz nicht in expliziten Versprachlichungen, also dem Gebrauch 
von K onjunktionen niederschlägt. Die kom m entartypische Versprachli- 
chungsform der kategorialen Werte ist im K om m entar also der S truk tu r­
typ C5, während die nachrichtentypische Vertextungsform  kategorialer 
Werte der S trukturtyp C6, also die nominalisierte Oberflächenerschei­
nungsform eines kategorialen Verhältnisses ist.
Auffallend ist besonders, daß der Gebrauch expliziter Versprachlichungs- 
form en, in diesem Fall also der Gebrauch von K onjunktionen, die be­
stim m te kategoriale Verhältnisse als kanonische Instruktion ausdrücken, 
im um gekehrten Verhältnis zur Häufigkeit eines kategorialen Wertes in 
einer Textsorte steht. So findet man im K om m entar signifikant mehr 
kopulative K onjunktionen, obwohl der kategoriale Wert “kopulativ” ein 
nachrichtentypischer ist.
Schließlich muß noch festgehalten werden, daß für den K om m entar die 
Möglichkeit, rein über den pragmatischen Bereich kom m unikativer Ein­
heiten zu verknüpfen, typisch ist, wie das A uftreten  von D l, D4 und D5 
zeigt, die in Nachrichten überhaupt nicht vertreten sind.
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6. Planung und sprachlich-formaler Ausdruck makrotex- 
tueller Spracheinheiten
6.1. Texttheoretische Ansätze zur Bestimmung von makrotextuellen 
Spracheinheiten
Bisher haben wir die kleinsten kom m unikativen Einheiten in ihrer sprach­
lichen Ausgestaltung, sowie die sprachliche Möglichkeit zu ihrer Ver­
knüpfung zu Texten beobachtet. Es stellt sich nun die Frage, ob sich die 
Verknüpfungen kleinster kom m unikativer Einheiten unterhalb der 
sprachlichen Kom plexionsform  des G esam ttextes noch einmal zu inten­
tional bedingten und form al deutlich abgrenzbaren M akroeinheiten zu­
sammenfassen lassen. Am Anfang der Analyse intentional bedingter 
m akrotextueller Spracheinheiten müssen daher die Fragen stehen: Wel­
ches sind die kom plexesten Einheiten von Gesam ttexten? Und welche 
Kriterien kann man finden, nach denen sich solche Gliederungseinheiten 
abgrenzen lassen?
Solche Feststellungen sind in der Linguistik relativ neu. Sie werden über­
haupt erst möglich in der Abwendung vom Satz als der zentralen sprach­
lichen Gliederungseinheit, ln der Textlinguistik wiederum ergaben sie 
sich erst, als sich der A nsatzpunkt des Studium s der nun gleichfalls vom 
Gesam ttext isolierten linearen Verknüpfung von Sätzen für die Erfor­
schung der T extualität als Irrweg erwiesen h a tte .189 Das Problem einer 
intentionsnächsten m akrostrukturellen Texteinheit stellt sich in der T ex t­
linguistik vor allem dann, wenn man sich nicht von vornherein der Reflexion 
über die pragmatischen Aspekte der Textbildung verschließt.190 Dabei 
wurden von textlinguistischer S eite191 immer wieder Argum ente vorge­
bracht, die die D enknotwendigkeit einer derartigen Texteinheit un ter­
mauern, und die zur K onzeption einer T ex ttiefenstruk tu r192 bzw. einer 
T ex tbasis193 führten. Das Vorhandensein einer T exttiefenstruktur m oti­
viert man aus der Beobachtung heraus, daß man einen — auch längeren — 
Text rezipieren und sich merken kann, ohne sich Satz für Satz in der ge­
nauen Reihenfolge ins Gedächtnis rufen zu müssen. Andererseits kann 
man solche rezipierten Texte wiederum frei paraphrasieren, sie zu 
“A bstracts” zusammenfassen und für ganze Texte und Teiltexte Titel 
im Sinne semantischer K ondensationen des Inhalts194 bilden. Eine wei­
tere Motivation für das Bestehen von Texttiefenstrukturen ist die T at­
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sache, daß innerhalb eines Textes Sätze in sukzessiver Abfolge auftreten 
können, die weder formal noch inhaltlich direkt etwas m iteinander zu 
tun  haben, ohne daß es sich dabei um die Grenze zweier Texte handelt. 
Solche Texttiefenstrukturen, die Pläne einer generellen Textkonzeption 
darstellen, werden von v. D ijk195 analog zu den T iefenstrukturen komplexer 
Sätze aufgefaßt, die das Ergebnis zahlreicher E inbettungen, Transform a­
tionen usw. sind. Die größeren Sequenzen eines Textes, w orunter v. Dijk 
relativ unabhängige Struktureinheiten wie Kapitel, Paragraphen u.ä. ver­
s te h t196, sind prinzipiell nichts anderes als überdimensional komplexe 
Sätze, deren Tiefenstrukturen auf der Basis einer m odifizierten Theorie 
der generativen Semantik erstellt werden:
T e x tu a l  d eep  s tru c tu r e s  e s s e n tia lly  h a v e  a s e m a n tic  o r  lo g ic -se m a n tic  ch a -
1 9 7rac ter. '
In dieser Texttiefenstrukturkonzeption zeigt sich m.E. wieder die bereits 
kritisierte Inkonsequenz 198 gegenwärtiger textgram m atischer Ansätze, 
die von ihrer ganzen Konzeption her noch zu stark auf den Satz und 
nicht auf den Text als eine intentionale Ganzheitlichkeit gerichtet sind.
Diese Kritik trifft auch auf Petöfi zu, der zwar an literarischen Texten 
im Anschluß an die Rezeption literaturw issenschaftlicher M ethodik 
“größte K om positionseinheiten” wie Exposition, Verlauf der Erzählung, 
S ch luß199 u.ä. herausfindet, das Hauptaugenm erk dann jedoch auf die 
Darstellung der satzbildenden O perationen200 im Rahm en der Verteilung 
nach den größten Kom positionseinheiten legt, wobei das Erkennen und 
Abgrenzen solcher K om positionseinheiten nicht w eiter problem atisiert 
wird. Es wird m.E. hier deutlich, daß auch die pragmatisch orientierte 
Textlinguistik tro tz des Bewußtseins um die Problemstellung hier noch 
keinen originär-textorientierten Ansatz erarbeitet hat.
Gehen die bisher erwähnten Überlegungen davon aus, daß m akrotextuelle 
Gliederungseinheiten G esam ttexten im Sinne von T iefenstrukturen un­
terliegen; d.h. daß es sich hierbei um m entale S trukturen handelt, die 
nicht notwendig auch als sprachlich-formale Repräsentation an der Ober­
fläche des sprachlichen Ausdrucks auftreten  müssen, so gehen andere 
Überlegungen das Problem der Ausgrenzung größter Textgliederungs­
einheiten von der sprachlichen Oberfläche her an. Es ist dies der Weg 
über optisch wahrnehm bare Gliederungseinschnitte, wie er von Pfütze201 
und Silman202 beschritten wurde. Pfütze nennt dabei solche Gliederungs­
einheiten “ K leintexte” im Gegensatz zu den G esam ttexten, den “G roß­
tex ten ” . G roßtext definiert er dabei:
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.. . als je n e  s in n h a fte n  S p ra c h g e b ild e , d ie  in  d e r  P ro sa  z .B . ü b er e in en  A b ­
s c h n itt  h in a u s g r e ife n , in d er L y r ik  m it z w e i S tr o p h e n  g eg eb en  sin d  u n d  im  
D ra m a b e i e in e r  n eu en  S z e n e  e in se tz e n .
Als K leintext betrach te t er
.. . e in e  n a c h  F o r m  u n d  In h a lt r e la tiv  a b g e sch lo sse n e  E in h e it  von  m eh reren  
S a tz g e m e in s c h a fte n .2 0 ^
Dieser Definitionsversuch von Pfütze ist, was die Abgrenzung des G roß­
textes angeht, nicht zu vertreten, da er offensichtlich das formale Hinaus­
gehen über eine optisch-typographische Gliederungseinheit als für einen 
G roßtext konstitutiv  betrach te t. So wird man sicherlich eine Sequenz 
von mehr als einer S trophe noch nicht unm ittelbar als Gedicht auffassen 
können, sondern erst dann, wenn man alle S trophen in Betracht zieht. 
Auch die Definition des Kleintextes bleibt zu vage und geht vermutlich 
von der Annahme aus, daß bei der abgeschlossenen Einheit mehrerer 
Satzgemeinschaften Form  und Inhalt im Abgeschlossensein notwendig 
zusammenfallen.
Eine W eiterentwicklung dieses Ansatzes in Bezug auf das Verhältnis von 
typographischer Form  und intentionaler Gliederungseinheit eines Textes 
stellt die Auseinandersetzung Silmans m it der Bedeutung des Absatzes 
für die Textlinguistik dar. Sie richtet ihr Interesse auf Erscheinungen, 
die in Analogie zur Versgliederung der Lyrik, wo die strophische Glie­
derung ganze Komplexe der poetischen Mitteilung ordnet, in der Prosa 
die gleichen Aufgaben erfüllen und postuliert: “Die bedeutungsvollste 
Gliederungseinheit der Prosa ist der A bsatz.” 204 Für den Bedeutungsum­
fang des Terminus “A bsatz” sieht Silman drei unterschiedliche Bedeu­
tungsaspekte:
.. .  E s  g e h t  d a r u m , d a ß  d ie se r  T e rm in u s  n ic h t  n u r  z w e i u n te r sc h ie d lic h e  B e ­
d e u tu n g e n  h a t .. .  (d .h . e in e  ty p o g r a p h is c h e  u n d  e in e  s y n ta k tis c h e )  so n d ern  
e h er d re i: n e b e n  d en  z w e i g e n a n n te n  B e d e u tu n g e n  g ib t  es n o c h  d ie  B e d e u ­
tu n g  “ re la tiv  a b g e sch lo sse n e s  S e g m e n t e in e s  lite ra risc h e n  T e x t e s ”  d .h . d ie  
lite ra r is c h -k o m p o s itio n e lle  B e d e u tu n g . U n te r  d iesem  G e s ic h ts p u n k t r e f le k ­
tie r t  d e r A b s a tz ü b e rg a n g  in e in e m  lite ra risch e n  W erk  d en  G e d a n k e n g a n g , 
d as P rin z ip  d e r  E r z ä h lw e is e  — also  d ie  lite ra risc h e  K o m p o s it io n . D a b e i 
b le ib t a lle rd in g s  a u c h  d ie  s y n ta k tis c h e  B e d e u tu n g  je d e s  A b s a tz e s  zu  b e a c h ­
te n . V o m  S ta n d p u n k t  d es E r z ä h lg a n z e n  e rs c h e in t d e r  A b s a tz  als k le in ste s  
K a p ite l o d e r  P a ra g ra p h , als ü b e rsc h a u b a re s  E r z ä h ls tü c k , d as m it  d e r  a n ­
g re n ze n d e n  In h a lts e in h e it, d e r lo g isc h e n  F a b e le n tfa ltu n g , df*m F o rtg a n g  
d er Ü b e r le g u n g  e n g  v e rb u n d e n  ist; v o m  s y n ta k tis c h e n  S ta n d p u n k t  d ageg en  
ist d er A b s a tz  e in e  G ru p p e  o d e r  V e r b in d u n g  v o n  S ä tz e n  o d e r au ch  n u r  e in
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e in z ig e r  S a tz  d .h . e in e  b e s tim m te  s y n ta k tisc h e  E in h e it , d ie  au s e in em  o d e r 
m e h reren  G a n z e n  b e s te h t , w o b e i d ie  s y n ta k tisc h e  A n a ly s e  in d e r  R egel 
über ein  so lch e s  G a n z e s  n ic h t h in a u sre ic h t. D e r  A b s a tz , d e r w e ite r  a u ch  als 
s y n ta k tisc h e  E in h e it  z u  b e a c h te n  ist, is t a lso  g le ic h z e it ig  e in e  ty p o g ra p h isc h  
m a rk ie rte  E rsc h e in u n g  d e r lite ra risch e n  K o m p o s i t i o n .  ^
Silman definiert schließlich den Absatz folgendermaßen:
D e r A b s a tz  in se in er k la ss isch en  N o rm a lfo rm  ist e in e  b e s tim m te  s y n ta k tis c h ­
m e lo d isc h e  E in h e it , d ie  au s e in e m  o d e r  m e h re re n  S ä tz e n  b e s te h t , d ie  d u rch  
s y n ta k tisc h e  (k o n ju n k tio n a l-a d v e rb ia le )  B e z ie h u n g s m itte l u n d  le x ik a lis c h ­
p ro n o m in a le  W ie d e rh o lu n g e n  so w ie  d u rc h  e in  g e m e in sa m e s T h e m a  (o d e r  
e in en  G e g e n sta n d ) m ite in a n d e r  v e r f lo c h te n  sin d . D ie se s  M o m e n t d es g e m e in ­
sam en  T h e m a s  o d e r  G e g e n sta n d e s  ist d as q u a lita tiv  N e u e  am  A b s a tz  im  G e ­
g e n sa tz  z u  d en  e in ze ln e n  S ä tz e n . 206
Das inhaltliche Gliederungsprinzip ist nach Auffassung Silmans also die 
them atische Einheit oder die Einheit des Gesprächsgegenstandes inner­
halb eines Gesamttextes.
Problematisch bleibt bei Silman jedoch weiterhin das Verhältnis von for­
maler typographischer Abgeschlossenheit zu inhaltlicher, them atischer 
Abgeschlossenheit, da ihre Aussagen, die sich an schriftlicher literarischer 
Kom m unikation orientieren, nahelegen, daß sie notwendig zusammenfal­
len. Dieses Zusammenfallen von Absatz im Sinne typographischer Ab­
geschlossenheit und them atischer Abgeschlossenheit ist zwar ein häufig 
vorkommender Fall und bei bewußt gestaltender literarischer Kom m u­
nikation sicher der Regelfall, doch generell nicht im gleichen Maß ver­
bindlich, wie dies bei anderen typographischen E inheiten wie Sätzen 
oder Wörtern der Fall ist. Abweichend von der Möglichkeit des Überein­
stimmens sind noch zwei andere Möglichkeiten denkbar: einmal, daß 
mehr als ein Them a innerhalb eines typographischen Absatzes abgehan­
delt wird, zum anderen, daß ein Them a mehrere Absätze um faßt. Silman 
führt ihre diesbezüglichen Vorstellungen aus, indem sie zwischen M akro­
them a und M ikrothema unterscheidet:
D er A b s a tz  re p rä se n tie rt e in e  h ö h e r e  E b e n e  s in n g e m ä ß e r  E in h e it  als der 
e in ze ln e  S a tz . E in  T h e m a  e n th ä lt  auch  d e r e in z e ln e  se lb stä n d ig e  S a tz . W ir 
n en n en  es im  G e g e n s a tz  zu m  T h e m a  d es A b s a tz e s  “ M ik r o th e m a ” . D as 
T h e m a  des A b s a tz e s  s e tz t  s ich  au s d en  “ M ik r o th e m e n ”  se in er S ä tz e  zu sa m ­
m e n , u n d  das K a p ite l e in es  lite ra risc h e n  W e rk e s  is t  d ie  V e r b in d u n g  d e r  T h e ­
m en  d er A b s ä tz e , d ie  d ie  th e m a tis c h e  E n tw ic k lu n g  re a lis ie re n .20
Die Folgerung aus der Silmanschen Ausführung wäre also, daß man jede 
typographische Einheit zu einer them atisch abgeschlossenen machen
163
kann, wenn man in der A ddition der M ikrothem en das M akrothema des 
Absatzes entsprechend weitläufig form uliert. Alle bisher wiedergegebe­
nen Ansätze zur Gewinnung m akrotextueller Gliederungseinheiten stim­
men darin überein, daß sie die Einheiten nach them atisch-propositionalen 
G esichtspunkten abgrenzen. Demgegenüber ist aber auch die Möglichkeit 
denkbar, daß m akrotextuelle Gliederungseinheiten aufgrund verschiede­
ner lllokutionssignalisierungen bestim m t werden. Diese Möglichkeit bie­
te t sich allerdings nur dann, wenn innerhalb eines G esam ttextes verschie­
dene lllokutionssignalisierungen integriert sind, wie dies beispielsweise 
bei den K om m entartexten der Fall ist. Trotzdem  kann man hieraus den 
Schluß ziehen, daß bei der Konstituierung von Textm akroeinheiten prin­
zipiell die propositionale wie auch die illokutive Seite der im Text ver- 
sprachlichten Handlungen zu berücksichtigen ist. Keine Übereinstimmung 
zwischen den referierten Ansätzen besteht in der Frage, wie sich textuelle 
M akroeinheiten manifestieren. Einmal werden sie gesehen als sprachlich- 
formal manifestierte Form en, wie etwa Absätze oder genorm te Sequen­
zen von Propositionsthem en. Das andere Mal versteht man unter ihnen 
Erscheinungen der T iefenstruktur, die m entaler N atur sind und nicht 
in der sprachlichen Ausgestaltung der Oberfläche erscheinen.
Gegen die erste Alternative spricht schon der erste Augenschein. Denn 
es zeigt sich bald, daß form ale A bschnitte wie die Absätze durchaus 
nicht propositional-them atisch oder in der illokutiven Rolle der in ihnen 
enthaltenen Versprachlichungen kleinster kom m unikativer Einheiten 
genormt sind.
Betrachtet man beispielsweise den 2. Absatz des N achrichtentextes der 
Saarbrücker Zeitung vom 10.1.74, so treten  folgende M ikrothemen auf:
1. Mineralölversorgung: Fehlmengen
2. Vorräte: Benzin, Heizöl
3. Stellungnahme der O pposition zu den Schwierigkeiten im Be­
reich der Energieversorgung.
In einer W eiterführung der Vorstellungen Silmans könnte man das M akro­
them a des Absatzes als A ddition der M ikrothem en so zusammenfassen: 
“Die Mineralölversorgungslage: Fehlmengen und V orräte und die Stel­
lungnahme der O pposition zur Bewältigung der Schwierigkeiten im Ener­
giebereich.” Diese Sicht läßt jedoch vollkommen außer Acht, daß in 
sämtlichen anderen N achrichtentexten keine Absätze m ehr auftreten, 
in denen diese M ikrothem en gemeinsam auftreten . Sie treten  in anderen
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N achrichtentexten in eigenen Absätzen bzw. in Absätzen zusammen 
mit anderen naheliegenden M ikrothemen auf, wobei M ikrothema 1 und 
2 öfter in einem gemeinsamen Absatz stehen können. Im angeführten 
Beispiel ist diese Zusammenfassung mehrerer Them en (1/2+3) auf die 
Kürze des Textes zurückzuführen. Die Kürze des Textes führt in anderen 
Fällen sogar zur Tilgung von Absatzgliederungen überhaupt (z.B. die 
K om m entartexte der Badischen Zeitung und der Badischen Neuesten 
Nachrichten jeweils vom 20.12. und 10.1.). Weitere M otivationen für 
die Zusammenfassung verschiedener M ikrothemen in einem Absatz, 
stets unter der Voraussetzung, daß ein Generalthem a für den ganzen 
Text vorhanden ist, sind die Gewichtung bestim m ter Inform ationen, 
die Herstellung von Zusammenhängen zwischen Inform ationen (sowohl 
in der Nachricht wie im Kom m entar vorkom m end), o ft sicher auch der 
Wunsch nach flexibler V ertextung oder individuellen Einteilungsgewohn­
heiten. Einen etwas anderen Hintergrund, der aber auch im Zusammen­
hang m it der Abstrahierung von M akrothemen unter einem Leitthem a 
zu sehen ist, hat die zweite Variationsmöglichkeit, nämlich, daß ein The­
ma sich über mehrere Absätze erstreckt.
Auch die strikte Sequenzierung von propösitionalen Them en oder illo- 
kutiven Rollen läßt sich nicht beobachten. Es ist vielmehr o ft so, daß 
sie aufgenommen, fallengelassen und erst nach dieser Unterbrechung zu 
Ende geführt werden.
Es zeigt sich also, daß man auf dieser Kom plexionsstufe entsprechend 
der übergeordneten Intention der A kte “N achrichten” und “Kommen­
ta r” nicht mehr sprachliche Ausformungen der Oberfläche antrifft, son­
dern das der übergeordneten Intention eine Disposition der T extanord­
nung entspricht, die sich nicht mehr sprachlich-formal an der Oberfläche 
beobachten läßt, die aber gleichwohl für die ganzheitliche Vertextungs- 
form von Bedeutung ist. Eine solche von der übergeordneten Gesamt­
intention abhängige Textdisposition als generellste Planungsstufe des 
Textes wirkt sich auf alle weiteren Vertextungen direkt oder über die 
Planung indirekt aus.
6.2. Ermittlung von Textdispositionen
Die Erm ittlung von Textdispositionspunkten wird in alltäglicher Kom­
munikation sehr o ft mehr oder weniger intuitiv auf einzelne Textexem pla­
re angewandt; wenn es etwa darum geht, Protokolle oder Textgliederungen
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und dergleichen zu verfassen. Es geht hier allerdings darum , typische 
Textdispositionen ganzer Sprachhandlungsmuster herauszufinden. Dies 
eröffnet die Chance zu einer sorgfältigeren Begründung des Verfahrens 
zur Erm ittlung von Textdispositionspunkten, verlangt sie aber auch.
Diese sorgfältigere Begründung kann sich daran orientieren, daß hier ein 
größeres Korpus gleichartiger Sprachhandlungsmuster zur Verfügung 
steht, dessen einzelne kleinste kom m unikative Einheiten in ihren Propo­
sitionen und ihren illokutiven Rollen systematisch m iteinander vergli­
chen werden können.
Aus diesem Vergleich kann man dann propositional oder illokutiv zusam­
menhängende Dispositionspunkte ableiten. Darüberhinaus muß man die 
Zahl der zu konstituierenden Dispositionspunkte auf die Zahl von 5 - 10 
begrenzen, da sonst die notwendige Gedächtnisleistung überfordert wird. 
Auch muß man die Erm ittlung der Textdispositionspunkte für die Sprech­
handlungsmuster getrennt vornehmen, da bei der Nachricht keine Dif­
ferenzierung der illokutiven Rollen kleinster kom m unikativer Einheiten 
vorkommt, und von daher die Konstituierung von Textdispositions­
punkten nur über den propositionalen Bereich vorgenommen werden 
kann. Es müssen also die Propositionsthem en der kleinsten kom m unika­
tiven Einheiten der N achrichtentexte festgestellt und in den Vergleich 
zur Festlegung der Dispositionspunkte eingebracht werden. Hier sollen 
nun zwei N achrichtentexte einander exemplarisch gegenübergestellt 
werden, um das vergleichende Verfahren als Durchschnittsbildung inner­
halb des Textkorpus darstellen zu können.
Nachrichtentexte:
Neue Ruhrzeitung 20.12.73 F rankfurter Neue Presse
(NRZ)
Leitthema: Fahrverbot 
Überschrift: Künftig Fahrverbot 
ab Samstag 16 Uhr 
Wechselweise nach geraden und 
ungeraden Nummern 
Neuregelung beginnt am 19. Jan.
Propositionsthemen:
Fettdruck: W iederholung 
eines Teils der Überschrift
Wiederholung eines Teils der 
Überschrift
14-tägig; aber auch samstags 
Endziffer auf Nummernschild 
entscheidet über Fahrverbot
20.12.73 (FNP) 
Fahrverbot
Neue Inform ationen:
In der Bundesrepublik und Be­
schluß des K abinetts vom 
Vortag
2. Absatz
Dauer des Fahrverbots
3. Absatz
Betroffene und ausgenommene 
Fahrzeuge
4. Absatz
Friedrichs gibt bekannt:
Datum und Nummer zu Beginn 
der Regelung
5. Absatz
Kein Fahrverbot am letzten 
Feriensonntag / Begründung
6 . Absatz
Friedrichs gibt bekannt: 
Erfolgreicher Ausgleich der 
Ölminderversorgung durch bis­
herige Maßnahmen / Unklarheit 
des S tatus der Zahl 0 / Abstim­
mung mit den Ländern
7. Absatz
Stellungnahme des ADAC; Be­
fürwortung einer A lternative
8. Absatz
Fahrbeschränkungen in den 
europäischen Ländern
Neu:
Löst das bisherige Fahrverbot 
ab und Beschluß des Kabinetts 
vom Vortag
2.
D atum , Nummer -:u Beginn der 
Regelung
3.
Kein Fahrverbot am letzten 
Feriensonntag —Begründung: 
Behinderung des Rückreisever­
kehrs
4.
Friedrichs erläutert:
Gleiche Einsparung von Benzin 
bei Erleichterung für die Gastro­
nomie
5.
Friedrichs gibt bekannt: 
Ausnahmeregelungen / Abstim­
mung mit den Ländern
6.
Vom K abinett abgelehnte A lter­
native und Stellungnahme des 
ADAC
7.
Stellungnahme des DGB: 
Ablehnung
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Beide N achrichtentexte enthalten zwölf Propositionsthem en. Gegen die 
Übernahme der Propositionsthem en als Textdispositionspunkte spricht 
einmal, daß eine Zwischengliederung zwischen Leit- und Propositions­
them en gefunden werden soll und zum anderen die Abweichung nach 
oben von der quantitativen Norm. Wesentlich erscheint mir jedoch auch 
noch ein weiterer Gesichtspunkt, daß nämlich die Propositionsthem en 
nicht in allen Fällen übereinstimmen und von daher nicht als generelle 
D ispositionspunkte geeignet sind. Nur in der NRZ treten  auf: Erfolgrei­
cher Ausgleich der Ölminderversorgung /  Unklarheit des Status der Zahl 
0 / Fahrbeschränkungen in den europäischen Ländern. Dagegen nur in 
der FNP: Gleiche Einsparung von Benzin bei Erleichterung für die Ga­
stronomie /  Stellungnahme des DGB.
Aus dem Vergleich der Propositionsthem en der beiden Texte und der 
übrigen Texte des Korpus lassen sich folgende Textdispositionspunkte 
gewinnen, die als generelles Raster für die Textplananalyse von Nach­
richtentexten geeignet sind:
1. Wiederaufnahme der Überschrift m it geringfügiger elementarer Infor­
mationszugabe.
Dieser D ispositionspunkt gründet sich zusätzlich auf die typographische 
Einheit des ersten Absatzes, die zudem durch F ettdruck unterstrichen ist.
2. Details und Präzisierungen der Kernmeldung.
Dieser Dispositionspunkt um faßt in der NRZ die Absätze 2, 3 und even­
tuell 5, in der FNP die Absätze 2 und 3.
3. Wiedergabe der Hauptquelle der Inform ation,
Die Hauptquelle der Inform ation ist in diesem Fall die Pressekonferenz 
von W irtschaftsminister Friedrichs, in der N achricht vom 10.1.74 der 
Regierungssprecher Grünewald. Der Dispositionspunkt um faßt in der 
NRZ die Absätze 4 und 6. Absatz 5 weist keine w örtlichen und gramm a­
tischen Hinweise (indirekte Rede) diesbezüglich auf; seine Stellung zwi­
schen den zwei Absätzen, die von der Aussage Friedrichs dom iniert wer­
den, könnte jedoch darauf hindeuten, daß Absatz 5 ebenfalls eine Aussa­
ge von Friedrichs darstellt, zumal diese Inform ation in anderen Zeitungen 
derartig repräsentiert ist. In der FNP um faßt das M akrothema die Ab­
sätze 4 und 5.
4. Wiedergabe von Stellungnahmen: In der NRZ um faßt dieser Qsposi- 
tionspunkt den Absatz 7, in der FNP die Absätze 6 und 7. Unter den
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Dispositionspunkt “Wiedergabe der Stellungnahm e” fallen auch solche, 
die nicht zentral auf die K erninform ation bezogen sind.
5. Randmeldungen: H ierunter werden alle Propositionsthem en zusam­
mengefaßt, die zum Propositionsthem a der Überschrift peripher sind.
Ein solcher D ispositionspunkt fehlt in der FNP und um faßt in der NRZ 
den Absatz 8. Beispiele weiterer Randmeldungen sind: Verfassungsbe­
schwerde eines Rechtsanwalts zum Fahrverbot, Geschwindigkeitsbe­
schränkungen, Fahrverbote und Urlaubspläne u.ä.
Die disponierten illokutiven Rollen aller dieser M akroeinheiten sind die 
des Mitteilens. Die Textdispositionspunkte des Sprachhandlungsmuster 
“N achricht” sehen also kom plett ausgeführt folgenderm aßen aus:
1. Mitteilung: W iederaufnahme der Überschrift m it geringer ele­
m entarer Informationszugabe
2. Mitteilung: Details und Präzisierungen der Kernmeldung
3. Mitteilung: Wiedergabe der H auptquelle der Inform ation
4. Mitteilung: Wiedergabe von Stellungnahmen
5. Mitteilung: Randmeldungen
Komplizierter liegen die Verhältnisse im Fall der V ertretung der Gesam t­
in tention “ K om m entar” . Hier ergeben sich Gliederungsmöglichkeiten 
sowohl nach Propositions- als auch nach Ulokutionszusammenhängen. 
Auch hier werden zwei T exte exemplarisch gegenübergestellt zur Dar­
legung des vergleichenden Verfahrens bei der K onstruktion von T ex t­
dispositionspunkten.
K om m entartexte:
Frankfurter Rundschau 20.12. Nürnberger Zeitung 20.12.
Überschrift: Überschrift:
Zweite verbesserte Auflage Zweitwagen
1. Absatz: 1. Absatz:
1. Bewertung: Regelung ge- 1. Bewertung: Gesamtvorgang 
schickter Kompromiß
2. Mitteilung: Sonntagsfahrverbot 2. Mitteilung: Fahrverbot er- 
bleibt lassen
3. Mitteilung: Vorgezogen auf 3. Mitteilung: Bayr. Minister gibt
Samstag Tips zur Umgehung des Fahrverbots
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4. Bewertung: A utofahrers Welt 
ist jedes 2. W ochenende in Ord­
nung
2. Absatz:
5. Bewertung: Benzinspareffekt
6 . Bewertung: Folgen für Wirt­
schaftszweige
7. Bewertung: Folgen für Wirt­
schaftszweige
8 . Behauptung: Folgen für Wirt­
schaftszweige (Betriebskosten + 
Personal)
9. Bewertung: Auswirkung für 
W intersportler
3. Absatz:
10. Bewertung: Umgehung m it 
Zweitwagen
11. Behauptung: (Begründung): 
Verteilung der Nummern von 
Zweitwagen
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4. Bewertung: Bisherige Rege­
lung
5. Bewertung: Bisherige Rege­
lung
6 . Bewertung: Bisherige Rege­
lung und die Mehrzahl der Bürger
7. Bewertung: Neue Regelung 
und Mehrzahl der Bürger
8. Behauptung (Begründung): 
Proposition von 3
9. Bewertung: Neue Regelung 
und Wohlstandsbürger
10. Bewertung: Neue Regelung 
und Normalverbraucher 
W iederaufnahme der Überschrift 
in negativer Tendenz
2. Absatz:
11. Bewertung: V ertretbarkeit 
der Regelung durch die Regierung
12. Bewertung: Regelung
13. Bewertung: Sinn der Rege­
lung bezweifelt
14. Aufforderung: Überwachung 
nicht als möglich ansehen
15. Mitteilung: Andere Regelungen 
vorgeschlagen
16. Behauptung: Ausland prak ti­
ziert andere Regelungen
17. Aufforderung: Regierung soll 
Regelung überprüfen
Von den K om m entartexten enthält der der Frankfurter Rundschau 
14 Propositionsthem en bzw. Signalisierungen von illokutiven Rollen, 
der der Nürnberger Zeitung 17. Gegen das Beibehalten dieser Proposi­
tionsthem en illokutiver Rollen als D ispositionspunkte kann man zunächst 
wie bei den N achrichtentexten argumentieren. Aus der Gegenüberstel­
lung dieser K om m entartexte kann man folgende D ispositionspunkte 
ableiten:
1. M itteilung/Bewertung: A bruf wichtiger Teile der Nachricht. Dieser 
Dispositionspunkt um faßt in beiden Texten die kleinsten kom m unikati­
ven Einheiten 1 - 3. Dieser Gliederungspunkt d ient dem Anschluß der 
folgenden Kom m entierung an die von der Nachricht her bekannte Infor­
mation. Dieser Anschluß selbst kann bereits wertend sein oder auch als 
reine Mitteilung erfolgen. In den beiden Texten sind Bewertungen in die­
sem T extabschnitt einbezogen.
2. Behauptung/Bewertung: Vorteile, Nachteile und Alternativen des ein­
getretenen Ereignisses.
Im ersten Text um faßt dieser D ispositionspunkt die kleinsten kom m uni­
kativen Einheiten 4 - 13, im zweiten die kleinsten kom m unikativen Ein­
heiten 4 - 8 und 11 - 13. In diesem D ispositionspunkt wird behauptend 
oder wertend die Auswirkung eines Ereignisses in seiner Besonderheit 
betrachtet.
3. Behauptung/Bewertung: Auswirkungen des Ereignisses auf bestim m te 
Gruppen.
Dieser D ispositionspunkt fehlt im ersten T ext, um faßt im zweiten die 
kleinsten kom m unikativen Einheiten 9 - 10. Im Gegensatz zum vorheri­
gen D ispositionspunkt, in dem es um die dem Ereignis generell inhärenten 
Vor- und Nachteile geht, wird es hier un ter seiner Auswirkung auf spezi­
fische G ruppen und deren Interessen betrachtet.
4. Aufforderung: zur Übernahm e von Bewertungen, zu bestim m tem  Ver­
halten.
Dieser Dispositionspunkt fehlt im ersten T ext ebenfalls und um faßt im 
zweiten die kleinsten kom m unikativen Einheiten 14.
5. Bewertung/Ausdruck von Em otionen/A ufforderung:
Abschließende Formulierung des Ergebnisses der Kommentierung.
Im ersten Text findet sich dieser Dispositionspunkt als kleinste kom m u­
nikative Einheit 14, im zweiten als kleinste kom m unikative Einheit 17.
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Zieht man alle weiteren K om m entartexte hinzu, so findet man noch 
zwei zusätzliche Dispositionspunkte:
M itteilung/Behauptung/Bewertung: Hintergründe des Ereignisses, die 
offenen und geheimen Absichten der am Ereignis Beteiligten.
Ausdruck von Em otionen: Em otionale, persönliche Stellungnahme des 
Autors zum Ereignis.
Insgesamt finden sich also für das Sprachhandlungsmuster “ K om m entar” 
sieben referentiell illokutive Textdispositionspunkte:
1. M itteilung/Bewertung: A bruf wichtiger Teile der Nachricht über das 
Ereignis.
2. Behauptung/Bewertung: Vorteile, Nachteile und Alternativen des 
Ereignisses.
3. Behauptung/Bewertung: Auswirkung des Ereignisses auf bestim m te 
Gruppen.
4. M itteilung/Behauptung/Bewertung: Hintergründe des Ereignisses, 
die offenen und geheimen Absichten der am Ereignis Beteiligten.
5. Aufforderung: zur Übernahme von Bewertungen, zu bestim m tem  
Handeln.
6 . Ausdruck von Em otionen: Emotionale, persönliche Stellungnahme 
des A utors zum Ereignis.
7. Bewertung/Ausdruck von Em otionen/A ufforderung:
Abschließende Formulierung des Ereignisses der Kommentierung.
6.3. Die typischen Textdispositionen innerhalb der beiden kommunika­
tiven Akte
Nachdem nun anhand von Textbeispielen aus beiden kom m unikativen 
Akten gezeigt wurde, wie die Analyse von Textdispositionspunkten vor­
genommen wurde, sollen nun die typischen Textpläne der beiden inten­
tionsgemäßen V ertextungen in ihrer V ariationsbreite bzw. in ihren Varia­
tionsalternativen als Durchschnittbildung aller Texte dargestellt werden.
6.3.1. Die typischen Textdispositionen der Nachricht
B etrachtet man die typischen them atischen Bestandteile der Nachrich­
tentexte, wie sie aus dem eben dargelegten Raster für die Textplananalyse
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hervorgehen, kann man den typischen Textplan einer Nachricht charak­
terisieren als konzentrisches Ausstrahlen von einem Meldungskern. Die­
ser Meldungskern wird schrittweise m it immer detaillierteren Inform atio­
nen angereichert bzw. bildet die Voraussetzung für die Erwähnung immer 
peripherer werdender Inform ationen, bis schließlich ein Punkt erreicht 
wird, an dem ein T extproduzent die Anführung einer Inform ation unter 
diesem Leitthem a für nicht m ehr vertretbar hält. Dies führt dann zum 
Abbrechen der Vertextung unter einem Leitthem a. Graphisch läßt sich 
der typische Textplan eines Nachrichtentextes folgenderm aßen veran­
schaulichen:
Um den K ernpunkt einer Meldung, Punkt 1, — die Numerierung en t­
spricht dabei den oben gefundenen Textdispositionspunkten — lagern 
als Kreise mögliche Ebenen von Inform ationsdetaillierungen. Diese mög­
lichen Ebenen der Informationsdetaillierung sind von N achrichtentext 
zu N achrichtentext propositionsthem atisch unterschiedlich realisiert. 
Unter Berücksichtigung der Realisierung dieser typischen potentiellen 
Textplankreise ergeben sich über das T extkorpus der Nachrichten ver­
teilt folgende realisierte Ausgestaltungsvarianten:
\
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1. Das Auslassen eines Textplankreises in der Realisierung eines Nach­
richtentextes.
Diese Variationsform betrifft am häufigsten die Textplankreise 2 und 6. 
Ein Beispiel für das Fehlen des Kreises 6 findet sich in der FNP. Infor­
m ationen aus diesem potentiellen Textplansektor werden oft als selbstän­
diger N achrichtentext unter einem eigenen spezifischen Leitthem a rea­
lisiert.
2. Das Vertauschen der Aufeinanderfolge der Textplankreise.
Diese Variationsform  findet sich innerhalb gewisser Grenzen recht häu­
fig als Auflockerung bei der Darbietung des doch recht stark begrenzten 
them atischen Materials. Ausgetauscht werden können in der Reihenfolge 
nur die Textplanpunkte 2 - 5 .  Nie jedoch verliert der T extplanpunkt 1 
seine zentrale Stellung und je peripherer das Them a des Textplanpunktes 
ist, um so häufiger rückt er an den Schluß. Ein Beispiel für diese Variante 
findet sich im N achrichtentext der Kölnischen Rundschau vom 10.1., 
wo die Stellungnahme vor der Aufführung der Hauptquelle plaziert ist.
3. Die Textplankreise überschneiden sich.
Ein M akrothema wird angeschlagen, dann folgt ein anderes M akrothema 
und schließlich wird das zuerst angeschlagene M akrothema weiter aus­
geführt.
Beispiel: N achrichtentext der Rheinpfalz vom 10.1.74:
Hauptquelle — Stellungnahme der O pposition — Weiterführung der H aupt­
quelle.
4. Ein Textplankreis ist in einem anderen aufgehoben.
Ein Propositionsthem a wird integriert in ein anderes durchgeführt, wenn 
etwa die Detaillierung einer Kernmeldung innerhalb der Wiedergabe der 
Hauptquelle erfolgt.
Beispiel: N achrichtentext der Rheinpfalz vom 10.1.74.
K onstitutiv für die N achrichtentexte ist der Textanfang, der dem ent­
sprechend keinerlei potentieller Abwandlung unterw orfen ist, wenn er 
auch trotzdem  noch individuell verschieden ausgeführt sein kann. Am 
extrem sten ist die typische Gestaltung des Textplanpunktes 1 im Münch­
ner Merkur vom 10.1.74 als Textteil realisiert, wo dieser Planpunkt die 
gesamte Anlage des N achrichtentextes in verkürzter Form vorgibt.
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Die Pläne zur typischen Anordnung von Textdispositionspunkten lassen 
sich nicht wie die der Nachrichtentexte unter einem G rundtyp subsum- 
mieren. Vielmehr müssen hier nach dem A uftreten bestim m ter T ext­
dispositionspunkte drei verschiedene G rundtypen angenommen werden, 
die sich nach ihren Erscheinungsformen dann weiter differenzieren. Die 
drei G rundtypen werden benannt als: “auf Verhaltensbeeinflussung zie­
lender” , “analytischer” und “ feuilletonistischer K om m entar” .
Der auf Verhaltensbeeinflussung zielende K om m entar zeichnet sich da­
durch aus, daß bei ihm die Textdispositionspunkte 4, vornehmlich unter 
der Planung der illokutiven Rollen Behauptung und Bewertung, 5 und 7 
unter Bevorzugung der Planung der illokutiven Rollen “Bewertung” und 
“A ufforderung” gefunden werden können. Unterstützt wird diese An­
ordnung von Textdispositionspunkten durch die Gliederung im proposi- 
tional-them atischen Bereich. Man findet hier vor allem zwei Variations­
möglichkeiten:
Im ersten Fall wird in der Überschrift oder im A bruf der Nachricht eine 
negative oder positive Tendenz vorgegeben, die am Schluß als Konsequenz 
der Reflexion in einem Zielsatz m it gleicher Tendenz und inhaltlicher 
Bewertung mündet.
Beispiele für solche Textgliederungen sind:
Mit negativer Tendenz: Münchner Merkur vom 20.12.73 
Überschrift: Eine unnötige Härte
Mit positiver Tendenz: F rankfurter Rundschau, 20.12.73.
Überschrift: Ein geschickter Kompromiß
Im zweiten Fall ist die Überschrift in der Tendenz neutral, aus den Argu­
m entationen des folgenden Textes wird ein Reflexionsergebnis gezogen, 
zum Schluß wird die wiederaufgenomm ene Überschrift in den K ontext 
des Reflexionsergebnisses gestellt und erhält so abschließend noch den 
Charakter des von vornherein planmäßig auf eine Bewertung Zusteuerns.
Beispiele hierfür:
S tuttgarter Zeitung vom 20.12.73 
Überschrift: Geteiltes Fahrvolk 
Die Welt vom 10.1.74 
Überschrift: Populäres Zeichen
6.3.2. Die typischen Textdispositionen des Kommentars
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Im analytischen K om m entar dom inieren im Vergleich zu den anderen 
Idealtypen die Textdispositionspunkte 2, 3, 6 und 4 hauptsächlich in der 
Planung der illokutiven Rollen Mitteilung und Behauptung. Der T extpo­
sitionspunkt 1 zeigt vor allem die illokutive Rolle “M itteilung” , während 
Punkt 7 die illokutive Rolle “ Bewertung” überwiegend aufzeigt. Auch 
hier kann man eine überwiegend verwendete Textgliederung des proposi- 
tional-them atischen Bereichs feststellen. Bei dieser Variante ist die Über­
schrift tendenziell neutral, die Überschrift wird irgendwo im Text wieder­
aufgenommen, die Form ulierung des Schlusses greift den vorhergehenden 
Gedankengang auf und rundet ihn sentenzartig ab, wobei sich diese Sen­
tenz nicht auf das Leitthem a bezieht.
Der letzte G rundtyp des Kom m entars ist der feuilletonistische. Er hebt 
sich in der Wahl der Dispositionspunkte vom vorherigen G rundtyp eigent­
lich nur in der starken Gewichtung der illokutiven Rolle “M itteilung” in 
Punkt 1 ab und ist im übrigen gekennzeichnet durch eine wortspieleri­
sche, ironische Wiedergabe der Nachrichteninform ation. Hier wird die 
tendenziell neutrale Überschrift mehrfach in wortspielerischer Abwand­
lung aufgegriffen. Absatzschlüsse werden o ft im Sinne einer Pointe sen­
tenzartig form uliert. Der eigentliche Schluß bringt keine erneute Steige­
rung oder Gewichtung des Leitthemas.
Beispiel: Neue Ruhrzeitung vom 20.12.73.
Diese Darstellung der drei K om m entargrundtypen meint Idealtypen, die 
in der hier erw ähnten K onzentration typischer Elemente nicht Vorkommen. 
In der Realisierung von Textexem plaren erscheinen immer Elemente eines 
Typs auch bei anderen Typen.
Für die Planung von K om m entartexten sind insgesamt die Textdispositions­
punkte 1, 2 und 7 in irgendeiner Ausprägung obligatorisch.
Die quantitative Verteilung der drei G rundtypen sieht folgendermaßen 
aus:
G rundtyp 1, auf Verhaltensbeeinflussung zielender Kommentar: 13 Kom­
m entarexem plare 
G rundtyp 2, analytischer Kom m entar: 16 
G rundtyp 3, feuilletonistischer Kom m entar: 2
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Bei der Besprechung der typischen propositionsthem atischen Gestaltung 
der beiden intentional verschiedenen Textsorten ist noch ein weiterer 
Aspekt relevant, in den die jeweilige G esam tintentionalität d irekt eingeht, 
nämlich die typische Form ulierung des Leitthem as, wie sie in der Über­
schrift ausgedrückt ist. Die Überschrift der Nachricht stellt eine Kurz­
fassung der Meldung des Ereignisses dar, die Überschrift des Kommen­
tars dagegen bringt eine Konsequenz des Ereignisses oder eine Tendenz 
der Wertung zum Ausdruck.
Beispiele: S tuttgarter Zeitung vom 20.12.73.
Nachricht: W ochenend-Fahrverbot nach geraden und ungeraden 
A utonum m ern 
Kommentar: Geteiltes Fahrvolk
Münchner Merkur vom 20.12.73:
Nachricht: Ab 19. Januar verlängertes Fahrverbot. A utofahrer 
alle zwei Wochen betroffen 
Kommentar: Eine unnötige Härte
Die formalen Unterschiede der Überschriften charakterisiert G roße208 
so: Kurzsatz m it m ehreren (über zwei) Syntagmen ( tw erten d e  Wörter) 
signalisiert: Nachricht. Ein einziges (oder doppeltes) Syntagma (meist 
m it einem wertenden Wort) signalisiert: Kommentar.
Dieser Befund Großes wird durch die Ergebnisse aus unserem Textkorpus 
nicht in Frage gestellt und auch nicht modifiziert.
6.4. Typische Formulierungen des Leitthemas
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7. Darstellung typischer Texterzeugungsstrategien auf der 
Basis der Analyseergebnisse
Die Analyseergebnisse für die funktionale Vertextung in zwei kom m uni­
kativen Akten lassen sich nun zusammenfassen zu einer durchgängigen 
Vertextungsstrategie, die die intentionsfunktionale Vertextung in Hand­
lungssituationen darstellt.
Es soll zusammenfassend aufgezeigt werden, welches Vorgehen eines 
Sprechers/Hörers sich aus den in der Arbeit gefundenen Ergebnissen für 
die Konzeption und Abwahl sprachlicher Form en ergibt.
In der m odellhaften Darstellung der Texterzeugung im Rahmen kom m u­
nikativer A kte liegen die Vertextungsvoraussetzungen in der kom plexen, 
kommunikativen Interaktionssituation. Von diesem Bewußtsein als Teil­
nehmer einer bestim m ten Sprachhandlungsinteraktion geht der Sprecher 
aus und entw irft die Gesam tillokution eines Textprogram m s in der Wahl 
eines kommunikativen Aktes, wodurch er ein bestimm tes, institutionali­
siertes Interaktionsverhältnis gegenüber seinem Partner aufnim m t. A ußer­
dem wählt er ein übergreifendes Thema für den propositionalen Gehalt 
des kom m unikativen Aktes. Die übergreifende Illokution wählt er dabei 
aus dem Potential gesellschaftlich bestehender Interaktionsm öglichkeiten 
auf der gleichen Kom plexionsstufe, während er das Them a aus dem Uni­
versum relevanter Sachverhalte aussucht.
Dieses allgemeine Textprogram m  wird auf der Planungsstufe umgesetzt 
in einen Textplan, der einer Gliederung in illokutive bzw. them atische 
M akroeinheiten des Textes entspricht.
Die M akroeinheiten werden durch die Konzipierung kleinster kom m uni­
kativer Einheiten illokutiv und them atisch ausgestaltet.
Die konzipierten kleinsten kom m unikativen Einheiten, die untereinander 
verknüpft sind, werden auf dieser Entw urfsstufe aufgefaßt als illokutiv 
gekennzeichnete Propositionen, deren Illokutionssignalisierungen und 
deren propositionale Elemente durch kanonische Instruktionsträger aus­
gefüllt werden.
Der K onzeptionsstufe folgt die Realisierungsstufe bei der Texterzeugung. 
Hierbei wird zunächst die konzipierte erste kleinste kom m unikative Ein­
heit im Interaktionszusam m enhang und unter allgemeinen Kommunika-
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tionspostulaten umgesetzt in eine Realisation der Sprachoberfläche, wo­
bei die kanonischen Instruktionsträger in situativ instruierende Versprach- 
lichungen umgewandelt werden.
Diese Realisationen von kleinsten kom m unikativen Einheiten werden 
sprachlich und/oder situativ wahrnehm bar zu kohärenten Sprechakt­
sequenzen und Teiltexten verknüpft. Diese realisieren dann wiederum 
in ihrer Verknüpfung im Interaktionszusam m enhang ein Textprogram m  
als intendierte individuelle Gesamtsprachhandlung.
Das allgemeine Modell für die Erzeugung von Textäußerungen innerhalb 
des Relevanzbereichs Freizeitgestaltung im Bereich der Massenkommu­
nikation im Medium Zeitung kann also folgenderm aßen graphisch dar­
gestellt werden:
Konzeptions- Entw urf eines Textprogram m s 
stufe |  «— —  —  —
Entw urf eines Textplans
Entw urf von kleinsten kom m u­
nikativen Einheiten
1
Lineare Realisierung von 
kleinsten kom m unikativen 
Eiheiten
Realisations- j  •*— —  —  —
stufe Sequenzrealisierungen kleinster
kom m unikativer Einheiten
Realisierung des G esam ttextes
1 ^
(Sprecher)/Hörer
Konzipierte 
Verknüpfung 
zu einem kohä­
renten Text
Erscheinung der 
T extverknüpfu ng 
in sprachlich­
formaler Reali­
sation
Situative Voraussetzungen der M assenkom munikation im Medium 
___________________________Zeitung_____________________________
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Im weiteren geht es nun darum , auf der Basis dieses Texterzeugungsm o­
dells von Texten der M assenkom munikation im Medium Zeitung die 
typischen Ausgestaltungen der einzelnen Erzeugungsschritte für die bei­
den kom m unikativen A kte Nachricht und K om m entar zu beschreiben.
Die typische Vertextungsstrategie für das Sprachhandlungsmuster Nach­
richt beginnt auf der Planungsstufe mit dem Entw urf eines allgemeinen 
Textprogramm s, das in Textdispositionspunkte um gesetzt wird. Das ty ­
pische Textprogram m  einer Nachricht ist eine M itteilung über ein Ereig­
nis. Auf dieser Ereignismitteilung liegt der Schwerpunkt der folgenden 
Textdisposition. Gemäß der Intention, bündig eine Mitteilung zu über­
m itteln, steht sie als inhaltlicher Höhepunkt am Beginn der Vertextung, 
indem sie im ersten Textdispositionspunkt aufgenommen und um die 
wichtigsten elem entaren Inform ationen erw eitert wird. Die weitere An­
ordnung der Textdispositionspunkte ist dadurch gekennzeichnet, daß sie 
in ihrem Propositionsgehalt immer peripherer auf den Meldungskern be­
zogen sind, bis die V ertextung unter einer Themenstellung schließlich 
abbricht, da weitere Mitteilungen für einen Sprecher aus dem Anschluß­
kreis des Themas herausfallen. Die typische Textdispositionspunktabfol­
ge sieht folgenderm aßen aus, wobei die durchgehende illokutive Rolle 
der integrierten kleinsten kom m unikativen Einheiten die des Mitteilens 
ist:
1. W iederaufnahme der Überschrift m it geringfügiger, elementarer 
I nform ationszugabe
2. Details und Präzisierungen des Mitteilungskerns
3. Wiedergabe der Hauptquelle der Inform ationen
4. Wiedergabe von Stellungnahmen
5. Randmeldungen
Abfolge und A uftreten der Textdispositionspunkte sind dabei in der 
Textrealisierung nicht obligatorisch, m it Ausnahme des Textdispositions­
punktes 1, der immer und in derselben Position au ftritt. Von hieraus 
tritt der Sprecher auf die Realisationsstufe und äußert dabei in linearer 
Folge kleinste kom m unikative Einheiten. Im allgemeinen kom m t ihnen 
die Illokutionssignalisierung “M itteilung” zu. In sehr geringem Umfang 
können auch die Illokutionen “Behaupten” und “Bewerten” realisiert 
werden. Sie treten  dabei so verstreut auf, daß sie von der dom inierenden 
illokutiven Rolle neutralisiert werden.
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Zum sprachlichen Ausdruck der zentralen Intention “M itteilung” wer­
den dabei eingesetzt: Nichtsteigerbare Adjektive/Adverbien/Partizipien 
in A djektivfunktion bzw. solche Adjektive, die durch den K ontext ihre 
Fähigkeit, gesteigert zu werden, verlieren. Anzahl und Variation von 
Adjektiven/Adverbien/Partizipien liegt deutlich unter dem Niveau von 
kom m unikativen Einheiten etwa unter der In tention  “ Bewerten” . Im 
Lexembereich “ Verb” werden unter der Intention des Mitteilens vor 
allem Verben ausgewählt, die sich auf intersubjektiv eindeutig ausgrenz- 
bare, einmalig Vorgefundene Eigenschaften beziehen. Ebenso werden 
hauptsächlich Substantivverbindungen gewählt, wie etwa Genetiv- oder 
Präpositionalattribute, die für Referenzobjekte stehen, deren Gegenstands­
bereich einmalige konkrete Vorgänge, Personen oder Gegenstände um ­
faßt. Substantiv-Präpositionsverbindungen dienen dazu, die einmaligen 
Umstände des Geschehens in Bezug auf O rt und Zeit, sowie die Quelle 
des Berichteten anzugeben. Insgesamt sind in den kleinsten kom m unika­
tiven Einheiten die Positionen des Wer, Wo, Wann und Wie individuali­
sierend ausgestaltet. Alles dies ist abhängig von der Absicht, über einen 
neuen Sachverhalt so genau und umfassend wie möglich zu berichten.
Unter der Intention des M itteilens werden keinerlei Gewißheitsgrade 
verbalisiert. In der Gestaltung von Satzfunktionsrollen werden in der 
M itteilung für die Subjektposition Nomina und Nominalsyntagma, für 
die Objektposition Teilsätze bzw. erw eiterte Infinitive bevorzugt. Die 
typische Strategie zur Verknüpfung kleinster kom m unikativer Einheiten 
des kom m unikativen Aktes “N achricht” ruh t auf der Absicht, über einen 
them atischen Gegenstand möglichst ausführliche Angaben zu machen.
Dies zeigt sich am auffälligsten in der typischen Bevorzugung des Pro­
gressionstyps 2 bei der Textverknüpfung. Das besagt, daß die kleinsten 
kom m unikativen Einheiten in der Nachricht typischerweise inhaltlich- 
propositional über das “Them a” der kleinsten kom m unikativen Einheiten 
(“Them a” im Gegensatz zu Rhema) verknüpft werden. Als Textverweis­
m ittel treten  dabei in erster Linie Nomina, Nominalsyntagma, Pronom i­
na und elliptische Ausdrucksform en auf. Bezogen auf den Progressions­
typ  2 ergibt sich eine für die Nachricht charakteristische Progressions­
sequenz P2 - P I - P2 - P2 ..., die o ft m it der Aufteilung in Absätze korres­
pondiert. Danach wird die Aussagenfolge eines Absatzes verknüpft und 
als Rhema ein neuer Gegenstand eingeführt. Die nächste kleinste kom m u­
nikative Einheit wird nach P I, also über dieses Rhema, verknüpft, wobei 
das Rhema der vorhergehenden zum Them a der folgenden kleinsten
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kom m unikativen Einheit wird. Über dieses Them a werden dann nach 
P2 alle weiteren kleinsten kom m unikativen Einheiten des Absatzes ver­
knüpft. Ein weiterer nachrichtentypischer Progressionstyp im inhaltlich- 
propositionalen Bereich ist P5, der Anschluß an das Them a der Über­
schrift. Hierin äußert sich die m akrothem atische Vertextungsstrategie 
der Nachricht, bei der es keine lineare Entwicklung gibt. Inhaltliche 
Differenzierungen sind also oft auf den M itteilungskern und nicht auf 
direkt vorangegangene Aussageninhalte bezogen. Die typische Gestal­
tung der texteröffnenden Stelle ist in der Nachricht eine Rückwärtsver­
knüpfung nach Typ P5. Die textschließende Verknüpfung in der Nach­
richt weist nur nachrichtentypische Verknüpfungsformen wie P2 E,
P2 N auf. Sie zeigt die geringe Schlußspannung der N achrichtentexte an, 
die einem allmählichen Abbrechen der V ertextung gleichkommt.
Im Bereich der pragmatischen Text Verknüpfung ergeben sich als nach­
richtentypische Beziehungsverhältnisse “ kopulativ” und “Aussagenprä­
zisierung” . Textverknüpfungen über rein pragmatische Beziehungsver­
hältnisse treten  in der Nachricht nicht auf.
Die nachrichtentypische V ertextungsform  des kategorialen Werts ist da­
bei der S truk turtyp  C6, also die nominalisierte Oberflächenerscheinungs­
form  eines kategorialen Verhältnisses.
Auf der Planungsstufe für die V ertextung des Sprachhandlungsmusters 
“K om m entar” wählt der A utor zwischen drei G rundtypen der Textdis­
position, der auf Verhaltensbeeinflussung zielenden Konzeption, der 
analytischen und der feuilletonistischen.
Bei der Wahl der ersten Vertextungsstrategie zieht der A utor in erster 
Linie folgende D ispositionspunkte in Betracht:
1. M itteilung/Bewertung: Abruf wichtiger Teile der Nachricht über das 
Ereignis
2. Behauptung/Bewertung: Vorteile, Nachteile und A lternativen des 
Ereignisses
4. Behauptung/Bewertung: Hintergründe des Ereignisses, die offenen 
und geheimen Absichten der am Ereignis Beteiligten
5. Aufforderung: zur Übernahm e von Bewertungen, zu bestim m tem  
Handeln
7. Bewertung/Aufforderung: Abschließende Form ulierung des Ergeb­
nisses der Kom m entierung 
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Bis auf Punkt 1 und 7 ist dabei die Abfolge der Textdispositionspunkte 
nicht obligatorisch.
Auf der Realisationsstufe kleinster kom m unikativer Einheiten setzt der 
A utor dabei vorzugsweise Sprachhandlungen unter den Intentionen des 
Bewertens, Behauptens und Aufforderns ein. Die Äußerung kleinster 
kom m unikativer Einheiten un ter der In tention  des Bewertens kom m t 
dabei am häufigsten vor, auch ist sie über die drei G rundtypen gleich 
verteilt. Die Intention des Behauptens dagegen ist im G rundtyp 3 sehr 
viel seltener als in den beiden anderen, während die Intention des Auf­
forderns für den G rundtyp 1 typisch ist.
Die Aufforderungsintention wird dabei in der Realisation kleinster kom ­
munikativer Einheiten sprachlich-formal ausgedrückt.
— unter Verwendung des Modus des Imperativs
— m it Hilfe des Modalverbs sollen
— m it Hilfe des Modalverbs mögen  (Konjunktiv)
— als indirektes Sprechen, indem man eine Person anspricht und
1. einen Sprachverhalt als notwendig bezeichnet oder
2. eine Handlung als nicht erlaubt angibt oder
3. dieser Person gegenüber einen Anspruch auf ein Handeln an­
m eldet oder
4. ein Handeln als normativ gut und wünschenswert bezeichnet
— durch perform ative Ausdrücke von A ufforderungsintentionen
— als rhetorische Frage
Der sprachlich-formale Ausdruck der Intention “ Bewerten” wird folgen­
dermaßen geleistet:
— als fast ausschließliche Verwendung steigerbarer Adjektive/Par­
tizipien in Adjektivfunktion
— als quantitativ  hohe Anwendung von Adjektiven/Adverbien/ 
Partizipien in großer Variationsbreite
— als A uftreten der Komplexionsform Kopula + Adjektiv
— Im Bereich der Verblexeme: Verben, die für Eigenschaften ste­
hen, die m it Normvorstellungen Zusammenhängen oder sich auf 
Gradstufen beziehen
— Im Bereich der Substantive und Substantivverbindungen: Sub­
stantive, die in der Kom plexion von Genetiv- oder Präpositional- 
attribu ten  auftreten, beziehen sich in dieser Kom plexion auf 
Referenzobjekte, deren Identifikation der norm geleiteten In-
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terpretation  von K om m unikationspartnern unterliegt.
— Substantiv-Präpositionsverbindungen (m it Recht, unter Protest) 
geben die Stellungnahme eines A utors zum Sachverhalt der Pro­
position wieder.
— ln der Kom plexion von Substantiven und Verben treten in Be­
wertungen Redewendungen auf: am Krückstock gehen, alle 
fü n f  gerade sein lassen u.ä.
Typischerweise tr itt unter der Intention des Bewertens gegenüber der 
der Mitteilung auch die Signalisierung von Gewißheitsgraden von der 
Stufe der Gewißheit bis zur Stufe der Gewißheit der Nichtexistenz auf. 
Die dabei eingesetzten sprachlich-formalen Mittel sind:
— Modaladverbien (sicher, gewiß, o ffe n b a r ...)
— Modalverben (müssen, können ...)
— Adverbiale Bestimmungen (in jedem  F a ll...)
— Modus des Verbs (Indikativ, Konjunktiv)
— Partikel ( ja ...)
— Prä-, Postsätze (Es ist klar,...; Es ist möglich,...)
Abhängig von dieser typischen sprachlichen Ausformung unterscheidet 
sich auch die Wahl der Besetzung von Subjekt- und O bjektposition. Die 
Subjektposition ist hier signifikant häufiger als Teilsatz oder erweiterter 
Infinitiv ausgestaltet.
Das indirekte O bjekt trifft man häufiger als einfache generische Be­
schreibung (einfaches Nomen) oder als erw eiterte generische Beschrei­
bung (Nom en + A ttributergänzung) an.
Die Versprachlichung der Intention des Behauptens gleicht im großen 
und ganzen der des Mitteilens. Unterscheidensmerkm ale ergeben sich in 
der Wahl des Ausdrucks von Gewißheitsgraden in analoger Versprachli­
chung zur obigen Darstellung. Gewißheitsgrade werden in Mitteilungen 
nie signalisiert. D em entsprechend findet man hier auch die häufigere 
Ausgestaltung der Subjekt- und O bjektposition nach der A rt von Be­
wertungen.
Darüberhinaus findet sich unter der Intention des Behauptens noch ty ­
pisch häufiger Allaussagen, im Gegensatz zu den M itteilungen, wo die 
Propositionen immer sehr stark individualisierend und auf den Einzel­
fall präzisiert sind.
184
Wählt der Autor auf der Planungsstufe den G rundtyp 2, den analytischen 
Kommentar, aus, so entw irft er folgende typische Textdisposition:
1. M itteilung/Bewertung: A bruf wichtiger Teile der N achricht über das 
Ereignis
2. Behauptung/Bewertung: Vorteile, Nachteile und Alternativen des 
Ereignisses
3. Behauptung/Bewertung: Auswirkungen des Ereignisses auf bestim m ­
te Gruppen
4. M itteilung/Behauptung: Hintergründe des Ereignisses, die offenen 
und geheimen Absichten der am Ereignis Beteiligten
6 . Ausdruck von Em otionen: Emotionale, persönliche Stellungnahme 
des Autors zum Ereignis
7. Bewertung/Ausdruck von Em otionen: Abschließende Formulierung 
des Ergebnisses der Kom m entierung
In der Realisierung kleinster kom m unikativer Einheiten bedeutet d ieT ext- 
disposition eine Bevorzugung der Intention “ Äußerung von Em otionen” 
gegenüber einer signifikant geringeren Wahl der Intention “A ufforderung” 
im Vergleich zu G rundtyp 1. Die übrigen Sprachhandlungsintentionen 
ändern sich in der Häufigkeit ihrer Abwahl nicht.
Die sprachlich-formale Ausgestaltung kom m unikativer A kte unter der 
Intention “ Em otionen äußern” geschieht dabei als perform ativer Aus­
druck, meist als Präsatz, nur einmal als Postsatz. Nur einmal wird die 
Intention indirekt versprachlicht. Ein A utor äußert die Em otion “ Zu­
versicht” , indem er sagt, daß “ Bedenken zerstreut werden können.”
Die als typisch auftretenden Versprachlichungen aller anderen kom m u­
nikativen Akte unter anderen Intentionen w urden bereits dargestellt.
Ein A utor schließlich, der auf der K onzeptionsstufe den G rundtyp 3 
aussucht, entw irft die folgende typische Textdisposition:
1. Mitteilung: A bruf wichtiger Teile der Nachricht über das Ereignis
2. Behauptung/Bewertung: Vorteile, Nachteile und Alternativen des 
Ereignisses
7. Bewertung/Ausdruck von Em otionen: Abschließende Formulierung 
des Ergebnisses der Kommentierung
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Gegenüber den anderen beiden Textdispositionen zeigt dieser Disposi­
tionstyp auf der Realisierungsstufe nur ein deutlich häufigeres V orkom ­
men kleinster kom m unikativer Einheiten unter der Intention des M it­
teilens. Die A kte un ter allen übrigen Intentionen sind weniger häufig 
als der des Behauptens oder gleichhäufig vertreten. Die sprachliche Aus­
formung dieser kleinsten kom m unikativen Einheiten wurde bereits dar­
gestellt.
Darüberhinaus treten  in diesem G rundtyp noch häufig sprachliche Wen­
dungen auf, vor allem wenn sie ironischen Charakter tragen und als spaß­
hafte oder ironische Hom onym ieform en für die Bezeichnung von Refe­
renzobjekten. Die typischen sprachlichen Ausformungen der Verknüp­
fung kleinster kom m unikativer Einheiten zu Texten unterscheiden sich 
für die ersten beiden G rundtypen kaum , während sie im dritten  G rund­
typ eine Zwischenstufe zwischen der nachrichten- und kom m entartypi­
schen Textverknüpfung darstellen.
In den typischen Textverknüpfungsform en des Kom m entars spiegeln 
sich die Teilintentionen zu argumentieren, Gedanken zu entwickeln, 
wider. Aussagenfolgen werden so im K om m entar typischerweise nach 
dem Progressionstyp 1, also über das Rhema verknüpft. Da dabei nicht 
so sehr ein neuer Gesprächsgegenstand als vielmehr die Kom plexität von 
Zusammenhängen und Abläufen im Vordergrund steht, wird die Ver­
knüpfung typischerweise auch über kom plexere Ausdrucksmittel als Ver­
weismittel geleistet. In den Kom m entaren treten  als Verweismittel häu­
figer Verbal- und Adjektivsyntagmen, vor allem aber auch ganze kleinste 
kommunikative Einheiten und Teile davon auf. Ein weiteres Indiz hier­
für ist auch das häufigere A uftreten des Progressionstyps 3, der Ver­
knüpfung über Thema und Rhema.
Die kom m entartypische Progressionssequenzierung ist die nach Typ P I, 
bei der in der L inearität des m akrothem atischen Ablaufes eine Folge von 
kleinsten kom m unikativen Einheiten nicht linear verknüpft ist, sondern 
überspringend über das Rhema einer zentralen kleinsten kommunikativen 
Einheit — etw a wenn eine Behauptung als zentrale kom m unikative Ein­
heit durch m ehrere M itteilungen, Behauptungen, Bewertungen gestützt 
wird, die untereinander keine inhaltlichen Beziehungen aufweisen. Ty­
pische Verknüpfungsformen für die textschließende Verknüpfung sind 
die hier überrepräsentierten Form en P3 S und P3 P, in denen sich die 
resümierende bzw. einem H öhepunkt zugeführte Schlußvertextung der
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Kom m entare widerspiegelt. Die texteröffnende Verknüpfungsstelle 
kann als Vorwärts- oder Rückwärtsverknüpfung gestaltet sein.
Im Bereich der pragmatischen Verknüpfung zeigt sich beim Kommentar 
eine größere Vielfalt und Häufigkeit pragm atisch-konjunktionaler Ver­
knüpfungen. Auch tr itt  im K om m entar die rein pragmatische Textver­
knüpfung auf. Im K om m entar dominieren die pragmatischen Beziehungs­
verhältnisse “kausal” , “ konditional” , “konsekutiv” , “ adversativ” und 
“ tem poral” . Dabei ist die typische Versprachlichungsform der S truk tur­
typ  C5, d.h. daß der explizite Gebrauch von K onjunktionen, die als ka­
nonische Instruktion ein bestim m tes kategoriales Verhältnis ausdrücken, 
gerade untypisch für die Signalisierung eines kategorialen Verhältnisses 
ist.
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Anhang I: Verzeichnis der Tageszeitungen des Korpus
Badische Neueste Nachrichten 
Badische Zeitung 
Düsseldorfer Nachrichten 
Frankfurter Allgemeine 
Frankfurter Neue Presse 
Frankfurter Rundschau 
Generalanzeiger 
Kölnische Rundschau 
Kölner Stadt-Anzeiger 
Mannheimer Morgen 
Münchner Merkur 
Neue Ruhr Zeitung 
Nürnberger Zeitung 
Die Rheinpfalz 
Saarbrücker Zeitung 
Stuttgarter Nachrichten 
Süddeutsche Zeitung 
Die Welt
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20.12.73 Nachricht Kom m entar
10. 1.74 Nachricht Kom m entar
20.12.73 Nachricht K om m entar
10. 1.74 Nachricht Kommentar
20.12.73 Nachricht K om m entar
10. 1.74 Nachricht Kom m entar
20.12.73 Nachricht -----
10. 1.74 Nachricht K om m entar
20.12.73 Nachricht -----
10. 1.74 Nachricht -----
20.12.73 Nachricht K om m entar
10. 1.74 Nachricht -----
20.12.73 Nachricht -----
10. 1.74 Nachricht Kom m entar
20.12.73 Nachricht Kom m entar
10. 1.74 Nachricht Kom m entar
20.12.73 Nachricht Kom m entar
10. 1.74 Nachricht Kom m entar
20.12.73 Nachricht Kom m entar
10. 1.74 Nachricht Kom m entar
20.12.73 Nachricht Kom m entar
10. 1.74 Nachricht Kom m entar
20.12.73 Nachricht Kommentar
10. 1.74 Nachricht Kom m entar
20.12.73 Nachricht Kommentar
10. 1.74 Nachricht -----
20.12.73 Nachricht K om m entar
10. 1.74 Nachricht Kom m entar
20.12.73 Nachricht Kom m entar
10. 1.74 Nachricht Kom m entar
20.12.73 Nachricht Kommentar
10. 1.74 Nachricht Kom m entar
20.12.73 Nachricht -----
10. 1.74 Nachricht Kom m entar
20.12.73 N achricht -----
10. 1.74 Nachricht Kom m entar
Anhang II: Verzeichnis der Chi-Quadrat-Werte
Die Signifikanz-Prüfung m it dem Chi-Quadrat Test ist auf die 5%-Stufe 
bezogen; d.h. daß die Nullhypothese, daß die beobachteten Merkmale 
aus zwei gleichen Populationen stammen, dann als unwahrscheinlich 
zurückgewiesen wird, wenn das Merkmal in 100 Beobachtungen durch 
Zufall nicht öfter als fünfmal auftreten  würde. Der kritische Wert auf 
der 5%-Stufe beträgt bei 1 Freiheitsgrad 3,84.
Eine Berechnung des Chi-Quadrat-Werts wurde nur für Merkmale vorge­
nommen, die im gesamten Korpus häufiger als 25 mal auf traten. Der 
Chi-Quadrat-Wert wurde ebenfalls nicht berechnet, wenn in einer Popu­
lation weniger als 5 M erkmalsbeobachtungen zu verzeichnen waren.
Chi-Quadrat-Werte für die inhaltlich-propositionale Textverknüpfung:
C:
D:
P I: 49,18 K om m entar +
P2: 93,97 Nachricht +
P3: 61,67 K om m entar +
P 4 : -------
P5: 14,05 Nachricht +
T extverweismittel
Nominalsyntagma: 48,55 Nachricht +
Verbalsyntagma: 14,79 K om m entar +
Adjektivsyntagma: 34,17 K om m entar +
Pronomina: 16,47 K om m entar +
Ellipsen: 67,24 Nachricht +
Teilsatz: 0,62 -----
Satz: 8,46 K om m entar +
Nominalsyntagma-Satz: 19,94 K om m entar +
Pronomen-Satz: 23,09 K om m entar +
Quadrat-W erte für den pragmatischen Verknüpfungsbereich
A . ---------------------------
B: Kategoriale Werte
Kp: 35,67 Nachricht
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Ap: 35,60 Nachricht +
Ka: 13,74 Kom m entar +
Kd: 29,03 Kom m entar +
Kz: 3,70 -----
Ks: 14,06 K om m entar +
F: 0,18 -----
A: 9,41 K om m entar +
M: 3,63 -----
Äquivalenzformen
C I: 6,81 Kom m entar +
C 2 : -------
C 3: -------
C4: 50,87 Kom m entar +
C 5: 25,26 Nachricht +
C6: 45,43 Nachricht +
Anknüpfungsmöglichkeiten
D l : -------
D2: 16,94 K om m entar +
D3: 22,94 Nachricht +
D 4 : -------
Chi-Quadrat-Werte für die Gestaltung der Referenz:
N j = N: 3,53 -----
N j = N+A: 1,03 -----
C/3IIz 22,00 Kom m entar +
N j = El ----- -----
N2 = N 0,54 -----
N2 = N+A 0,23 -----
n 2 = s 5,58 Nachricht +
N2 = El 2,55 -----
n 3 = n 3,98 Kom m entar +
N j  = N+A 2,76 -----
z II C/3 ----- -----
N 3 = El ----- -----
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ANMERKUNGEN
1 P e t ö f i  ( 1 9 7 1 ) .
2 W u n d erlich  ( 1 9 7 0 / 7 1 ) .
3 W u n d erlich  ( 1 9 7 0 / 7 1 ) ,  S . 1 7 5 .
4  H ab erm a s ( 1 9 6 7 ) .
5 H ab erm a s ( 1 9 6 7 ) ,  S . 2 50 .
6 K a n n g ie ß e r  ( 1 9 7 2 ) .
7  W u n d erlich  ( 1 9 7 0 / 7 1 ) .
8 V g l. F u n k k o lle g  S p ra c h e , H e rr litz , 1 . S e n d u n g .
9  B u d d e m e ie r  ( 1 9 7 3 ) .
10  V g l. H ab erm a s ( 1 9 7 1 ) .
1 1  A p e l ( 1 9 7 2 ) .
12  A p e l ( 1 9 7 2 ) ,  S . 4 3 .
13  A p e l ( 1 9 7 2 ) ,  S .  4 3 .
1 4  W u n d e rlich  ( 1 9 7 0 ) , S . 1 3 .
1 5  W u n d e rlich  ( 1 9 7 2 ) ,  S . 1 1 .
1 6  W u n d erlich  ( 1 9 7 2 ) ,  S . 1 3 / 1 4 .
1 7  W u n d erlich  ( 1 9 7 2 ) ,  S . 1 5 .
18  W u n d e rlich  ( 1 9 7 2 ) ,  S . 1 5 .
19  D ittm a n n  ( 1 9 7 4 ) ,  S . 5 5 .
2 0  D ittm a n n  ( 1 9 7 4 ) ,  S . 2 2 .
2 1  E h lic h / R e h b e in  ( 1 9 7 2 ) .
2 2  E h lic h / R e h b e in  ( 1 9 7 2 ) ,  S . 2 1 0 .
23 E h lich  ( 1 9 7 2 ) ,  S . 1 2 6 .
2 4  H a rtm a n n  ( 1 9 6 8 ) .
2 5  H artm an n  ( 1 9 6 8 ) , S . 2 1 2 .
2 6  S c h m id t ( 1 9 7 3 ) .
2 7  S c h m id t ( 1 9 7 3 ) ,  S . 1 4 4 / 1 4 5 .
28 S c h m id t  ( 1 9 7 3 ) ,  S . 1 5 0 .
2 9  V g l. H artm an n  ( 1 9 6 8 )  u n d  H artm an n  ( 1 9 7 1 ) .
30 V g l. D ittm a n n  ( 1 9 7 4 ) ,  K a p . 3.
3 1
32
33
34
35
36
37
38
39
4 0
4 1
4 2
4 3
4 4
4 5
46
4 7
48
4 9
50
5 1
5 2
53
5 4
55
56
5 7
58
59
6 0
6 1
6 2
63
S c h m id t ( 1 9 7 3 ) ,  S . 5 5  f.
S c h m id t ( 1 9 7 3 ) ,  S . 5 9 .
S c h m id t ( 1 9 7 3 ) ,  S . 6 8 .
S c h m id t ( 1 9 7 3 ) ,  S . 8 5 .
S c h m id t ( 1 9 7 3 ) ,  S . 8 5 .
S c h m id t ( 1 9 7 3 ) ,  S . 7 6 . 
v. D ijk  ( 1 9 7 2 ) .  
v . D ijk  ( 1 9 7 2 ) ,  S . 1 7 .  
v . D ijk  ( 1 9 7 2 ) ,  S . 3 1 7 .
S c h m id t ( 1 9 7 3 ) ,  S . 1 3 1 .  
v . D ijk  ( 1 9 7 2 ) ,  S . 3 2 1 .
S c h m id t ( 1 9 7 3 ) ,  S . 1 3 1 .  
v . D ijk  ( 1 9 7 2 ) ,  S . 3 5 .
S c h m id t ( 1 9 7 3 ) ,  S . 5 0 -  5 5 .
V g l. W ittg e n ste in  ( 1 9 7 1 ) .
V g l. S c h m id t ( 1 9 7 1 ) ,  ( 1 9 7 1  a), ( 1 9 7 1  b ) , ( 1 9 7 3 ) .  
E h lic h / R e h b e in  ( 1 9 7 2 ) .
E h lic h / R e h b e in  ( 1 9 7 2 ) ,  S . 2 1 5 ,  A n m e rk u n g . 
E h lic h / R e h b e in  ( 1 9 7 2 ) ,  S . 2 1 5 .
E h lic h / R e h b e in  ( 1 9 7 2 ) ,  S . 2 1 6 .
M e a d  ( 1 9 6 8 ) .
M ea d  ( 1 9 6 8 ) , S . 8 6.
M ea d  ( 1 9 6 8 ) , S . 2 0 9 / 2 10 .
M ea d  ( 1 9 6 8 ) , S . 2 1 0 .
M ea d  ( 1 9 6 8 ) , S . 220 .
M ea d  ( 1 9 6 8 ) , S . 2 2 1 .
H a fe rk a m p  ( 1 9 7 2 ) .
H a fe rk a m p  ( 1 9 7 2 ) ,  S . 4 2 .
H a fe rk a m p  ( 1 9 7 2 ) ,  S .  68 .
H a fe rk a m p  ( 1 9 7 2 ) ,  S .  6 9 .
H a fe rk a m p  ( 1 9 7 2 ) ,  S .  1 0 1 .
W u n d erlich  ( 1 9 7 2 ) ,  S . 38.
H a fe rk a m p  ( 1 9 7 2 ) ,  S . 7 4 .
6 4  M e a d ( 1 9 6 8 ) ,  S . 2 5 5 .
65 V g l. T h o m a e  ( 1 9 6 5 ) ,  S . 1 7 .
66 T h o m a e  ( 1 9 6 5 ) ,  S . 1 7 .
6 7  L e o n t ’ e v  ( 1 9 7 1 ) ,  S . 30.
68 S c h ü tz  ( 1 9 7 1 / 7 2 ) ,  S . 7 7 .
6 9  S c h ü tz  ( 1 9 7 1 / 7 2 ) ,  S . 78 .
70  A n s c o m b e  ( 1 9 5 8 ) , S . 3 7  f .
7 1  A n s c o m b e  ( 1 9 5 8 ) ,  S . 2 5 .
72  A n s c o m b e  ( 1 9 5 8 ) , S . 4 0 .
7 3  A n s c o m b e  ( 1 9 5 8 ) , S . 4 6 .
7 4  S c h ü tz  ( 1 9 7 1 / 7 2 ) ,  S . 2 7 .
7 5  S c h ü tz  ( 1 9 7 1 / 7 2 ) ,  S . 26 .
7 6  S c h ü tz  ( 1 9 7 1 / 7 2 ) ,  S . 2 7 .
7 7  L e ist ( 1 9 7 2 ) ,  S . 8 7  f .
78  L e is t  ( 1 9 7 2 ) ,  S .  9 2  u n d  A n m e rk u n g .
7 9  L e ist  ( 1 9 7 2 ) ,  S . 9 2 , A n m e r k u n g  6 8 .
8 0 P ro b le m a tisc h  w ä re  n atü rlich  d e r  F a ll, d a ß  d ie  H a n d lu n g  d e m  P o liz is te n  im  
R a h m e n  se in er T e iln a h m e  an d er In s titu tio n  b e fo h le n  w o r d e n  w ä re . In d ie ­
sem  F a ll w ä re n  a b er a lle  In te n tio n e n  h in fä llig , au ch  d ie  d es A u sw e is k o n tr o l-  
lie ren s, d a d ie  H a n d lu n g  u n te r  Z w a n g  g e s c h ie h t .
8 1  S ea rle  ( 1 9 7 1 ) ,  S . 7 3 .
8 2  S ea rle  ( 1 9 7 1 ) ,  S . 7 3 .
83 S e a rle  ( 1 9 7 1 ) ,  S . 7 1 .
8 4  V g l. d a z u  a u c h  H usserl II, 1 , ( 1 9 6 8 ) , S . 3 7 8 .
85 S te g e r  ( 1 9 7 4 ) ,  S . 1 1 .
86 Z im m e rm a n n  ( 1 9 7 3 ) ,  S . 3.
8 7  Z im m e rm a n n  ( 1 9 7 3 ) ,  S . 3.
88 S te g e r  ( 1 9 7 2 ) ,  S . 2 4 .
8 9  S te g e r  ( 1 9 7 2 ) ,  S . 7 4 , R e d e k o n s te lla t io n s ty p  I d e r  M e rk m a lsm a tr ix .
90  S a n d ig  ( 1 9 7 2 ) .
9 1  V g l. S te g e r  ( 1 9 7 2 ) ,  S . 4 8 , u n d  S a n d ig  ( 1 9 7 2 ) ,  S . 1 1 9 .
9 2  V g l. h ie rz u  M e n tru p  ( 1 9 7 7 )  u n d  R e p p  ( 1 9 7 8 ) .
93 G r o ß e  ( 1 9 7 4 ) ,  S . 1 4 .
9 4  G r o ß e  ( 1 9 7 4 ) ,  S . 20 .
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95
96
9 7
98
99
100
101
102
103
10 4
10 5
10 6
1 0 7
108
1 0 9
110
111
112
1 1 3
1 1 4
1 1 5
1 1 6
1 1 7
1 1 8
1 1 9
120
121
122
194
G r o ß e  ( 1 9 7 4 ) ,  S . 39 .
G ro ß e  ( 1 9 7 4 ) ,  S . 4 8 .
V g l. A b s c h n it t  1 .4 .3 .:  D ie  v o n  G r o ß e  a n g e sp ro ch e n e n  S e n d e r in te n tio n e n , 
d ie  in e in e m  T e x t  e n c o d ie r t  s in d , e n ts p re c h e n  T e ilin te n t io n e n  e in e r  k o m p le x e n  
S p ra c h h a n d lu n g , d ie  a u f  H a n d lu n g s in stitu tio n a lis ie ru n g e n  d es k o m m u n ik a t i­
ven  B e r e ic h s  b e z o g e n  sin d .
S te g e r  ( 1 9 7 2 ) ,  S . 4 5 / 4 6 .
K a p . 1 .4 .
D ie G e g e n ü b e rste llu n g  v o n  G ra m m a tik th e o r ie n  u n te r  d iesem  G e s ic h ts p u n k t 
so ll n ic h t  h e iß e n , d a ß  alle  G ra m m a tik th e o r ie n , d ie  so  in  e in e  K la sse  g e ra te n , 
sich  n ic h t  a u c h  u n te r e in a n d e r  w e ite r  d iffe r e n z ie r e n .
S c h m id t ( 1 9 6 6 ) ,  S . 2 5 .
S c h m id t  ( 1 9 6 6 ) , S . 3 0 / 3 1 .
R iese l: D e r  S t il  d e r  d e u ts c h e n  A llta g s re d e , z it ie r t  n a c h  S a n d e rs  ( 1 9 7 3 ) .
S a n d e rs  ( 1 9 7 3 ) ,  S .  12 0 .
S a n d ers  ( 1 9 7 3 ) ,  S . 1 1 9 .
S a n d ig  ( 1 9 7 0 ) .
G r o ß e  ( 1 9 7 4 ) ,  S . 4 1 5  f.
G r o ß e  ( 1 9 7 4 ) ,  S . 4 2 8 .
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H usserl, E d m u n d  ( 1 9 6 8 ) :  L o g is c h e  U n te rs u c h u n g e n , T ü b in g e n .
Isen b erg , H o rst ( 1 9 7 1 ) :  Ü b e rle g u n g e n  z u r  T e x tt h e o r ie , in : Ih w e  (H rsg.): L ite r a tu r ­
w iss e n s c h a ft  u n d  L in g u is t ik  I, F r a n k fu r t .
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K a llm e y e r , W ern er u .a . ( 1 9 7 4 ) :  L e k tü r e k o lle g  z u r  T e x tl in g u is t ik , F r a n k fu r t.
K a n n g ie ß e r, S ie g fr ie d  ( 1 9 7 2 ) :  A s p e k t e  d e r  s y n c h ro n e n  u n d  d ia c h ro n e n  L in g u is tik , 
T ü b in g e n .
K la u s , G e o r g  ( 1 9 7 2 ) :  D ie  M a c h t d e s  W o rte s , B e r lin .
K le in , W o lfg a n g A V u n d e rlich , D ie te r  ( 1 9 7 2 ) :  A s p e k t e  d e r  S o z io lin g u is t ik , F ra n k ­
fu rt .
K o p p e rs c h m id t, J o se p h  ( 1 9 7 3 ) :  R h e to r ik . E in fü h ru n g  in  d ie  p e rsu asive  K o m m u ­
n ik a tio n , S tu ttg a r t .
K o s z y k ,  K u r t/ P r u y s, K a rl-H e in z  ( 1 9 7 0 ) :  W ö rte r b u c h  z u r  P u b liz is t ik , M ü n ch en .
K u m m e r, W ern er ( 1 9 7 1 ) :  R e fe r e n z , P ra g m a tik  u n d  z w e i m ö g lic h e  T e x tm o d e lle ,  
in: W u n d e rlich  (H rsg .): P ro b le m e  u n d  F o r ts c h r itte  d e r  T ra n s fo rm a tio n s ­
g ra m m a tik , M ü n ch en .
L a b o v , W illia m  ( 1 9 7 0 ) :  T h e  S t u d y  o f  L a n g u a g e  in  its  S o c ia l C o n t e x t ,  in: S tu d iu m  
G e n e ra le  2 3 .
L a u c k e p , U w e  ( 1 9 7 4 ) :  N a ive  V e r h a lte n s th e o r ie , S tu ttg a r t .
L e is t , A n t o n  ( 1 9 7 2 ) :  Z u r  In te n tio n a litä t  v o n  S p re c h h a n d lu n g e n , in: W u n d erlich  
(H rsg.): L in g u is tis c h e  P ra g m a tik , F r a n k fu r t .
L e o n t ’ev , A le k s e j ( 1 9 7 1 ) :  S p ra c h e  — S p re c h e n  — S p r e c h tä t ig k e it , S tu ttg a r t .
L u k a s , H an s ( 1 9 7 0 ) :  T e x tk o n s t i tu ie r e n d e  sp r a c h lic h e  M it te l m it  v o ra u sw e ise n d e r  
V e r f le c h tu n g s fu n k t io n , P h il. D iss. P o tsd a m .
M aas, U tz/ W u n d e rlic h , D ie te r  ( 1 9 7 2 ) :  P ra g m a tik  u n d  sp r a c h lic h e s  H a n d eln , 
F r a n k fu r t .
M a le tz k e , G e rh a rd  ( 1 9 6 3 ) :  P s y c h o lo g ie  d e r  M a s se n k o m m u n ik a tio n , M ü n ch en .
M a th esiu s , V ile m  ( 1 9 7 2 ) :  O b e r  d ie  so g e n a n n te  a k tu a le  S a tz g lie d e ru n g , in:
P o s ty lla  B o h e m ic a  2 .
M c C o llo u g h , C e le s te / v a n  A t t a ,  L o c h e  ( 1 9 7 0 ) :  S t a t is t ik  p ro g ra m m ie rt, W ein h eim .
M ea d , G e o rg e  ( 1 9 7 3 ) :  G e is t, I d e n titä t  u n d  G e s e llsc h a ft , F r a n k fu r t .
M e n tru p , W o lfg a n g  ( 1 9 7 7 ) :  R e d e k o n s te lla t io n  u n d  T e x t ,  in: D e u ts c h e  S p ra c h e  1 .
N a b h o lz , P e te r  ( 1 9 7 3 ) :  M a s se n k o m m u n ik a tio n  als T e il  e in e r  K la s s if ik a tio n  g e ­
s c h rie b e n e r  T e x t e  ( u n v e r ö ffe n t l. M a s c h .-S k r ip t.) , M a n n h e im .
O p p , K a r l-D ie te r  ( 1 9 7 0 ) :  M e th o d o lo g ie  d e r  S o z ia lw is s e n s c h a fte n , H am b u rg .
P a ro w , E d u a rd  ( 1 9 7 3 ) :  D ie  D ia le k t ik  d e s  s y m b o lis c h e n  A u sta u s c h s , F r a n k fu r t .
P e ir c e , C h a r le s  ( 1 9 6 7 ) :  S c h r ifte n  1, F r a n k fu r t .
P e tö fi, J a n o s  ( 1 9 7 1 ) :  T ra n s fo rm a tio n s g ra m m a tik e n  u n d  e in e  k o - te x tu e lle  T e x t ­
th e o r ie , F r a n k fu r t.
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P e tö fi, J a n o s  ( 1 9 7 1 a ) :  T ra n s fo rm a tio n s g ra m m a tik  u n d  g ra m m a tisc h e  B e s c h re i­
b u n g  v o n  T e x t e n ,  in: L in g u is tis c h e  B e r ic h te  1 4 .
 ( 1 9 7 2 ) :  Z u  e in e r  g ra m m a tisc h e n  T h e o r ie  s p r a c h lic h e r  T e x t e ,  in: Z e its c h r ift
fü r L ite r a tu r w is s e n sc h a ft  u n d  L in g u is t ik  5.
P fü tze , M ic h a e l ( 1 9 6 5 ) :  S a tz  u n d  K o n t e x t  in  d er d e u ts c h e n  S p ra c h e  d e r  G e g e n ­
w a rt, P o ts d a m .
P le tt, H ein rich  ( 1 9 7 3 ) :  E in fü h r u n g  in  d ie  rh e to r is c h e  T e x ta n a ly s e , H a m b u rg .
P o p p e r, K a rl ( 1 9 6 9 ) :  L o g ik  d er F o rs c h u n g , T ü b in g e n .
P osn er, R o la n d  ( 1 9 7 2 ) :  T h e o r ie  d es K o m m e n tie re n s , F r a n k fu r t .
R a th , R a in e r  ( 1 9 7 3 ) :  K o m m u n ik a t iv e  E in h e ite n  in g e s p ro c h e n e r  S p ra c h e , in: 
L in g u is tik  u n d  D id a k tik  1 5 .
R e p p , M ic h a e l ( 1 9 7 8 ) :  M o d a l-  u n d  M o d a litä ts v e rb e n  in  T e x t e n  d e r  g e sp ro c h e n e n  
S ta n d a rd sp ra c h e  d es h e u tig e n  D e u ts c h , in : D e u ts c h e  S p ra c h e  3.
R iese l, E lse  ( 1 9 6 4 ) :  D e r  S t il d er d e u ts c h e n  A llta g s r e d e , M o s k a u .
R o se , A r n o ld  ( 1 9 6 7 ) :  S y s te m a tis c h e  Z u sa m m e n fa ssu n g  d e r  T h e o r ie  d e r  s y m b o li­
sch en  I n te r a k tio n , in: H a rtm a n n  (H rsg .): M o d e rn e  a m e rik a n isc h e  S o z io lo ­
g ie , S tu ttg a r t .
R ü h l, M a n fre d  ( 1 9 6 9 ) :  D ie  Z e itu n g s re d a k tio n  als o rg a n is ie rte s  so z ia le s  S y s te m , 
B ie le fe ld .
S a n d ers, W illy  ( 1 9 7 3 ) :  L in g u is tis c h e  S t ilth e o r ie , G ö tt in g e n .
S a n d ig , B a rb a ra  ( 1 9 7 0 ) :  P r o b le m e  e in e r  lin g u is tisch e n  S t ilis t ik , in : L in g u is tik  u n d  
D id a k tik  3.
 ( 1 9 7 2 ) :  Z u r  D iffe re n z ie ru n g  g e b ra u c h s s p ra c h lic h e r  T e x ts o r te n , in: G ü lich /
R a ib le  (H rsg .): T e x ts o r te n , F r a n k fu r t .
 ( 1 9 7 3 ) :  B e isp ie l p ra g m a tisc h e r  T e x ta n a ly s e , in : D e u ts c h u n te r r ic h t  I.
S a h n er, H e in z  ( 1 9 7 1 ) :  S c h lie ß e n d e  S ta t is t ik , S tu ttg a r t .
S c h m id t, S ie g fr ie d  ( 1 9 6 9 ) :  B e d e u tu n g  u n d  B e g r if f , B ra u n sc h w e ig .
 ( 1 9 7 1 ) :  D as k o m m u n ik a t iv e  H a n d lu n g ssp ie l als K a te g o r ie  d e r  W irk lic h k e its ­
k o n s t it u t io n , in : S c h w e is th a l (H rsg.): G ra m m a tik , K y b e r n e t ik , K o m m u n i­
k a tio n , B o n n .
 ( 1 9 7 1 a ) :  “ T e x t ”  u n d  “ G e s c h ic h te "  a ls  F u n d ie ru n g s k a te g o r ie n , in : S te m p e l
(H rsg.): B e iträ g e  z u r  T e x tl in g u is t ik , M ü n c h e n .
 ( 1 9 7 1 b ) :  L ite r a tu r w is s e n sc h a ft  als F o rsc h u n g sp r o g r a m m , in: L in g u is tik
u n d  D id a k tik  2.
 ( 1 9 7 3 ) :  T e x tt h e o r ie , M ü n c h e n .
S c h m id t , W ilh e lm  ( 1 9 6 6 ) :  G ru n d fra g e n  d e r  d e u ts c h e n  G r a m m a tik , B e r lin .
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S c h m id t, W ilh e lm  ( 1 9 6 9 ) :  Z u r  T h e o r ie  d e r  fu n k t io n a le n  G ra m m a tik , in: Z e it ­
s c h r ift  fü r P h o n e tik , S p ra c h w is s e n s c h a ft  u n d  K o m m u n ik a t io n s fo r s c h u n g  2 2 .
S c h ü tz , A lfr e d  ( 1 9 6 2 ) :  S y m b o l, R e a lit y  and  S o c ie t y ,  in: S c h ü tz :  C o lle c te d  P a p ers, 
V o l .  I, D en  H aag.
 ( 1 9 7 1 / 7 2 ) :  G e sa m m e lte  A u fs ä tz e , Den H aag.
S c h ü tz e , F r itz / M e in e fe ld , W ern er/ S p rin g er, W e m e r/W e y m a n n , A n s g a r  ( 1 9 7 3 ) :
G ru n d la g e n th e o re tisc h e  V o ra u s s e tz u n g e n  m e th o d is c h  k o n tr o ll ie r te n  F re m d ­
v ersteh en s, in: A r b e its g r u p p e  B ie le fe ld e r  S o z io lo g e n  (H rsg .): A llta g s w is se n , 
In te ra k tio n  u n d  g e s e lls c h a ft lic h e  W irk lic h k e it , H am b u rg .
S e a rle , J o h n  ( 1 9 7 1 ) :  S p r e c h a k te , F r a n k fu r t.
S e u re n , P ie te r  ( 1 9 6 9 ) :  O p e ra to rs  an d  N u c le u s , C a m b r id g e .
S ilm a n , T a m a ra  (1 9 6 8 ):  D ie  A b s a tz s tr u k tu r e n  in  G o e th e s  P ro sa , in: W e im a re r B e i­
tr ä g e  1 4 , H e ft  4 .
 ( 1 9 7 4 ) :  P ro b le m e  d e r T e x tl in g u is t ik , H eid e lb e rg .
S te g e r, H u go  ( 1 9 7 1 ) :  S o z io lin g u is tis c h e  G ru n d la g e n , A u fg a b e n  u n d  E rg e b n isse  für 
das D e u tsc h e , in : S p ra c h e  u n d  G e s e llsc h a ft  (= S p ra c h e  d er G e g e n w a r t  1 3 ) , 
D ü sse ld o rf.
 ( 1 9 7 4 ) :  Z u m  P ro b le m  e in es  S p ra c h v e r h a lte n sm o d e lls  ( u n v e r ö ffe n t l.  V o r ­
tra g sm a n u sk rip t) , F re ib u r g .
 ( 1 9 7 6 ) :  S p r e c h in te n tio n e n  u n d  K o m m u n ik a tio n s s itu a tio n e n , F re ib u r g .
S te g e r, H u g o / D e u tr ic h , H e lg e / S ch a n k , G e rd / S c h ü tz , E v a  ( 1 9 7 2 ) :  R e d e k o n s te lla t io n , 
R e d e k o n s te lla t io n s ty p , T e x te x e m p la r , T e x ts o r te  im  R a h m e n  e in e s  S p r a c h ­
v e rh a lte n sm o d e lls , in: G e s p r o c h e n e  S p ra c h e  (= S p ra ch e  d e r  G e g e n w a r t  2 6 ), 
D ü sse ld o rf.
S te m p e l, W o lf-D ie te r  ( 1 9 7 1 ) :  B e iträ g e  zu r  T e x tl in g u is t ik , M ü n ch en .
S t ö t z e r ,  U rsu la  ( 1 9 6 5 ) :  F o rm e n  u n d  A u fb a u p r in z ip ie n  d er R e d e , in : G e iß n e r  
(H rsg .): R h e to r ik , M ü n ch en .
T h o m a e , H ans ( 1 9 6 5 ) :  H a n d b u c h  d e r  P s y c h o lo g ie , B d . 2 , G ö tt in g e n .
W a tz la w ic k , P a u l/B e a v in , J a n e t H ./J a ck so n , D o n  D . ( 1 9 7 2 ) :  M e n s c h lic h e  K o m m u ­
n ik a tio n , B e r n / S tu ttg a rt.
W ern er, O tm a r  ( 1 9 7 4 ) :  Z u m  P ro b le m  d e r  W o rta rte n  (v e rv ie lfä lt. M a s c h .-S k r ip t .) , 
T ü b in g e n .
W ilso n , T h o m a s  ( 1 9 7 3 ) :  T h e o r ie n  d e r  In te ra k tio n  u n d  M o d elle  s o z io lo g is c h e r
E rk lä ru n g , in: A rb e its g r u p p e  B ie le fe ld e r  S o z io lo g e n  (H rsg.): A llt a g s w is s e n , 
In te r a k tio n  u n d  g e s e lls c h a ft lic h e  W ir k lic h k e it , H am b u rg.
W ittg e n ste in , L u d w ig  ( 1 9 7 1 ) :  P h ilo so p h isc h e  U n te rsu c h u n g e n , F r a n k fu r t .
W u n d e rlich , D ie te r  ( 1 9 7 0 ) :  D ie  R o lle  d e r P ra g m a tik  in  d er L in g u is tik , in : D e u ts c h ­
u n te r r ic h t 2 2 , H e ft  4 .
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W u n d erlich , D ie te r  ( 1 9 7 0 / 7 1 ) :  P ra g m a tik , S p r e c h s itu a t io n , D e ix is , in: Z e its c h r ift  
fü r L ite ra tu rw is s e n sc h a ft  u n d  L in g u is tik  1/2 .
 ( 1 9 7 2 ) :  Z u r  K o n v e n t io n a litä t  v o n  S p re c h h a n d lu n g e n , in: W u n d e rlich  (H rsg.):
L in g u is tisc h e  P ra g m a tik , F r a n k fu r t .
 ( 1 9 7 4 ) :  G ru n d la g e n  d er L in g u is tik , H a m b u rg .
Z im m e rm a n n , K la u s  ( 1 9 7 3 ) :  E n t w u r f  u n d  V o r s c h lä g e  z u r  T e x tk la s s if ik a t io n  u n d  
C o r p u s th e o r ie  (u n v e r ö ffe n t l. M asch  .-S k r ip t.) , M a n n h e im .
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